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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 6, art. 9 ust. 2 lit.
b), art. 17, 18 i art. 22 ust. 3-5 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (') w ten sposéb, ze zezwolila niemajacym siedziby
w Austrii podatnikom prowadzacym transport oséb na
niesktadanie deklaracji podatkowych i nieplacenie kwoty
netto podatku od wartosci dodanej (VAT), jezeli ich roczny
obrét uzyskany w Austrii jest nizszy od kwoty 22.000
euro, zakladajac w tym przypadku, ze kwota naleznego
podatku VAT jest réwna kwocie podatku podlegajacej odli-
czeniu, a zastosowanie uproszczonych przepiséw jest
uwarunkowane tym, iz austriacki podatek VAT nie jest
wykazywany w fakturach lub dokumentach uznawanych za
faktury;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Dla transgranicznego przewozu o0s6b przez podatnikow
majacych siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim lub
krajach trzecich od dnia 1 kwietnia 2002 r. obowiazuja w
Austrii przepisy uproszczone. Zezwala si¢ tym podatnikom na
nieskfadanie deklaracji podatkowej i nieplacenie kwoty netto
podatku VAT, jezeli ich roczny obrét uzyskany w Austrii nie
przekracza kwoty 22.000 euro. Przepisy te zakladaja, ze w tym
przypadku kwota naleznego podatku VAT odpowiada kwocie
podatku podlegajacej odliczeniu. Jednocze$nie podatnicy,
ktérzy skorzystaja z tych przepisdw uproszczonych, nie moga
wykaza¢ austriackiego podatku VAT w swoich fakturach lub
dokumentach uznawanych za faktury.

Przepisy te nie s3 zgodne z przepisami dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. (,sz6sta dyrektywa VAT")
oraz decyzjg Rady 2001/242/WE z dnia 19 maja 2001 r.

Komisja wywodzi, Ze powyzsza dyrektywa zawiera wprawdzie
mozliwo$¢ system6éw stawek zryczaltowanych dla malych
przedsigbiorstw, jednakze zastosowane przez austriackie prze-
pisy pojecie ,malego przedsi¢biorstwa” — obrét w Austrii
ponizej kwoty 22.000 euro — nie odpowiada jednolicie inter-
pretowanemu wspdlnotowemu pojeciu ,malego przedsiebior-
stwa”. Ponadto nie zostalo wykazane, ze austriacki system
stawek zryczaltowanych nie prowadzi do obnizki podatku
wykraczajacej poza uproszczenie, ktérego dopuszczenie ma na
celu art. 24 ust. 1 powyzszej dyrektywy. Zwolnienie z pozos-
talych obowiazkéw dotyczacych wystawiania faktur, deklaracji
podatkowych i rachunkowo$ci réwniez stanowi formalny
aspekt nadmiernego uproszczenia.

Komisja twierdzi, ze nie mozna zaakceptowal spornych prze-
pisow austriackich takze na podstawie wspomnianej decyzji
Rady. Decyzja ta upowaznila wprawdzie Republike Austrii, w
drodze wyjatku od art. 11 powyzszej dyrektywy, do opodatko-

wania transgranicznego transportu oséb prowadzonego przez
podatnikéw niemajacych siedziby w Austrii za pomoca
pojazdow niezarejestrowanych w  Austrii w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r., jednakze wyjatek ten
jest wyraznie zwigzany z warunkiem, Ze trasa przebyta w
Austrii musi by¢ opodatkowana wedlug przecigtnej podstawy
opodatkowania obliczanej na osobg i na kilometr.

(") Dz.U. L 145, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-183/05)

(2005/C 182/42)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 22 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michaela Van Beeka,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
adwokata Matthieu Wemaéra, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu, przeciwko Irlandii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze ograniczajac transpozycje do prawa
irlandzkiego przepiséw art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 92/43[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory () jedynie do gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV do tej dyrektywy wystepuja-
cych w Irlandii, Irlandia nie zastosowala si¢ do wspomnia-
nych art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy i
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu,

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich szczegdlnych
srodkéw niezbednych w celu ustanowienia systemu Scislej
ochrony, wymaganych przez art. 12 ust. 1 dyrektywy
92/43/EWG, Irlandia nie zastosowala si¢ do wspomnianego
art. 12 ust. 1 tej dyrektywy i uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy Traktatu,

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy prawa
irlandzkiego, ktore nie sa spdjne z przepisami art. 12 ust. 1
i art. 16 dyrektywy 92[43/EWG, Irlandia nie zastosowala
si¢ do wspomnianych art. 12 ust. 1 i art. 16 tej dyrektywy i
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu,

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja utrzymuje, ze Irlandia nie zastosowala si¢ do dyrek-
tywy 92/43/EWG z nastepujacych wzgledow:

— Transpozycja art. 12 wust. 2 dyrektywy 92[43[EWG
(dyrektywa siedliskowa) w prawie irlandzkim jest niepetna
w zakresie, w jakim zabrania przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a)
do dyrektywy jedynie w odniesieniu do gatunkéw zwierzat
wystepujacych w Irlandii.

— Wykonanie art. 12 ust. 1 dyrektywy w Irlandii jest niepelne
w zakresie, w jakim Irlandia nie przyjela wszystkich szcze-
g6lnych srodkéw niezbednych w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w
zalgczniku IV lit. a) wystepujacych w Irlandii.

— Transpozycja art. 12 ust. 1 i art. 16 dyrektywy nie jest
wlasciwa, poniewaz w Irlandii istnieje réwnolegly system
odstepstw, niezgodny z zakresem i wymogami stosowania
art. 16, co prowadzi do uchybienia przez Irlandi¢ cigzacym
na niej na mocy art. 12 ust. 1 zobowigzaniom w zakresie
ustanowienia i utrzymywania systemu Scistej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku 1V lit. a)
do dyrektywy.

() Dz.U.L 206, 22.7.1992, str. 7

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-185/05)

(2005/C 182/43)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 26 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i F. Amato,

czlonkow Shuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:
1) stwierdzenie, Ze:

utrzymujgc w mocy przepis zawarty w art. 9 ust. 3 i 4
decreto legislativo nr 344 z 1999 r., zgodnie z ktérym
prowadzacy zaklad, w ktorym znajduja si¢ substancje

niebezpieczne, moze rozpoczaé dziatalnos$é bez przekazania
mu przez organ, ktory jest zobowigzany do wypowiedzenia
si¢ w sprawie sprawozdania o bezpieczenstwie, w sposéb
wyrazny wnioskow plynacych ze zbadania sprawozdania o
bezpieczenstwie,

utrzymujgc w mocy przepis zawarty w art. 21 ust. 3 decreto
legislativo nr 344 z 1999 r., zgodnie z ktérym wlasciwy
organ nie jest zobowigzany do zakazania rozpoczecia
dziatalnosci, jezeli Srodki przewidziane przez prowadzacego
zaklad w celu przeciwdzialania powaznym awariom i ogra-
niczenia ich skutkéw sg wyraznie niedostateczne,

nie wydajac wigzacego przepisu przewidujacego kontrole
umozliwiajace planowe i systematyczne badanie technicz-
nych, organizacyjnych i kierowniczych systeméw uzytkowa-
nych w danym zakladzie, ktére pozwalalyby wlasciwemu
organowi na upewnienie si¢, ze prowadzacy zaklad moze
wykazaé, iz podjal odpowiednie $rodki, aby zapobiec
powaznym awariom w zwigzku z réznymi rodzajami
dzialalnosci zakladu oraz w celu zapewnienia, ze
prowadzacy zaklad moze wykazaé, iz dostarczyt odpowied-
nich $rodkéw ograniczajacych skutki powaznych awarii
zaréwno na terenie zakladu, jak i poza nim,

nie wydajac przepisu przewidujacego kontrole gwaran-
tujace, ze dane i informacje zawarte w sprawozdaniu o
bezpieczenstwie lub kazdym innym przedstawionym
sprawozdaniu  odpowiednio  odzwierciedlajg  warunki
panujace w zakladzie,

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 9 ust. 4, art. 17 ust 1 i art. 18 ust. 1 tiret
pierwsze, drugie i trzecie dyrektywy 96/82 (1).

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenistwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami  niebezpiecznymi  przewiduje, Ze kierujacy
zaktadem, w ktérym znajduja sie substancje niebezpieczne, jest
zobowigzany do przygotowania dla wlasciwego organu
sprawozdania o bezpieczefistwie. Republika Wloska dokonata
transpozycji dyrektywy w drodze decreto legislativo nr 334 z
dnia 17 sierpnia 1999 r.

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 dyrektywy prowadzacy zaklad nie moze rozpoczaé
dziatalnosci bez wyraznej zgody wlasciwego organu.

Decreto legislativo zezwala jednak prowadzacemu zaklad na
rozpoczecie dzialalnosci bez przekazania prowadzacemu
zaklad przez wlasciwy organ w sposéb wyrazny wnioskow
plynacych ze zbadania przez organ sprawozdania o bezpie-
czenstwie.



