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Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja utrzymuje, ze Irlandia nie zastosowala si¢ do dyrek-
tywy 92/43/EWG z nastepujacych wzgledow:

— Transpozycja art. 12 wust. 2 dyrektywy 92[43[EWG
(dyrektywa siedliskowa) w prawie irlandzkim jest niepetna
w zakresie, w jakim zabrania przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV lit. a)
do dyrektywy jedynie w odniesieniu do gatunkéw zwierzat
wystepujacych w Irlandii.

— Wykonanie art. 12 ust. 1 dyrektywy w Irlandii jest niepelne
w zakresie, w jakim Irlandia nie przyjela wszystkich szcze-
g6lnych srodkéw niezbednych w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w
zalgczniku IV lit. a) wystepujacych w Irlandii.

— Transpozycja art. 12 ust. 1 i art. 16 dyrektywy nie jest
wlasciwa, poniewaz w Irlandii istnieje réwnolegly system
odstepstw, niezgodny z zakresem i wymogami stosowania
art. 16, co prowadzi do uchybienia przez Irlandi¢ cigzacym
na niej na mocy art. 12 ust. 1 zobowigzaniom w zakresie
ustanowienia i utrzymywania systemu Scistej ochrony
gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku 1V lit. a)
do dyrektywy.

() Dz.U.L 206, 22.7.1992, str. 7

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-185/05)

(2005/C 182/43)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 26 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schime i F. Amato,

czlonkow Shuzby Prawnej Komisji, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:
1) stwierdzenie, Ze:

utrzymujgc w mocy przepis zawarty w art. 9 ust. 3 i 4
decreto legislativo nr 344 z 1999 r., zgodnie z ktérym
prowadzacy zaklad, w ktorym znajduja si¢ substancje

niebezpieczne, moze rozpoczaé dziatalnos$é bez przekazania
mu przez organ, ktory jest zobowigzany do wypowiedzenia
si¢ w sprawie sprawozdania o bezpieczenstwie, w sposéb
wyrazny wnioskow plynacych ze zbadania sprawozdania o
bezpieczenstwie,

utrzymujgc w mocy przepis zawarty w art. 21 ust. 3 decreto
legislativo nr 344 z 1999 r., zgodnie z ktérym wlasciwy
organ nie jest zobowigzany do zakazania rozpoczecia
dziatalnosci, jezeli Srodki przewidziane przez prowadzacego
zaklad w celu przeciwdzialania powaznym awariom i ogra-
niczenia ich skutkéw sg wyraznie niedostateczne,

nie wydajac wigzacego przepisu przewidujacego kontrole
umozliwiajace planowe i systematyczne badanie technicz-
nych, organizacyjnych i kierowniczych systeméw uzytkowa-
nych w danym zakladzie, ktére pozwalalyby wlasciwemu
organowi na upewnienie si¢, ze prowadzacy zaklad moze
wykazaé, iz podjal odpowiednie $rodki, aby zapobiec
powaznym awariom w zwigzku z réznymi rodzajami
dzialalnosci zakladu oraz w celu zapewnienia, ze
prowadzacy zaklad moze wykazaé, iz dostarczyt odpowied-
nich $rodkéw ograniczajacych skutki powaznych awarii
zaréwno na terenie zakladu, jak i poza nim,

nie wydajac przepisu przewidujacego kontrole gwaran-
tujace, ze dane i informacje zawarte w sprawozdaniu o
bezpieczenstwie lub kazdym innym przedstawionym
sprawozdaniu  odpowiednio  odzwierciedlajg  warunki
panujace w zakladzie,

Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 9 ust. 4, art. 17 ust 1 i art. 18 ust. 1 tiret
pierwsze, drugie i trzecie dyrektywy 96/82 (1).

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenistwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami  niebezpiecznymi  przewiduje, Ze kierujacy
zaktadem, w ktérym znajduja sie substancje niebezpieczne, jest
zobowigzany do przygotowania dla wlasciwego organu
sprawozdania o bezpieczefistwie. Republika Wloska dokonata
transpozycji dyrektywy w drodze decreto legislativo nr 334 z
dnia 17 sierpnia 1999 r.

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 dyrektywy prowadzacy zaklad nie moze rozpoczaé
dziatalnosci bez wyraznej zgody wlasciwego organu.

Decreto legislativo zezwala jednak prowadzacemu zaklad na
rozpoczecie dzialalnosci bez przekazania prowadzacemu
zaklad przez wlasciwy organ w sposéb wyrazny wnioskow
plynacych ze zbadania przez organ sprawozdania o bezpie-
czenstwie.
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Jak wynika z art. 17 ust. 1 dyrektywy wlasciwy organ jest
zobowigzany zakazal dzialalnosci, jezeli $rodki podjete przez
prowadzacego zaklad w celu zapobiegania i fagodzenia powaz-
nych awarii s3 wyraZnie niedostateczne.

Wydaje si¢, ze mimo to decreto legislativo zwalnia wlasciwy
organ z takiego obowiazku. W koncu zgodnie z art. 18 ust. 1
dyrektywy Panstwa Czlonkowskie s3 zobowigzane wydaé
wiazgce przepisy przewidujgce kontrole, ktére umozliwig
planowane i systematyczne badanie technicznych, organizacyj-
nych i kierowniczych systeméw uzytkowanych w danym zakla-
dzie, ktére pozwalalyby wlasciwemu organowi na upewnienie
sie, ze prowadzacy zaklad moze wykazaé, iz podjal odpo-
wiednie Srodki, aby zapobiec powaznym awariom w zwiazku z
réznymi rodzajami dzialalno$ci zakladu oraz w celu zapew-
nienia, Ze prowadzacy zaklad moze wykazal, iz dostarczyl
odpowiednich $rodkéw ograniczajacych skutki powaznych
awarii zaréwno na terenie zakladu, jak i poza nim,

Poza tym zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy Panstwa Czlon-
kowskie powinny wyda¢ przepisy w zakresie kontroli gwaran-
tujacych, ze dane i informacje zawarte w sprawozdaniu o
bezpieczenistwie lub kazdym innym przedstawionym sprawo-
zdaniu odpowiednio odzwierciedlajg warunki panujace w
zakladzie.

Decreto legislativo nie dokonal jednak transpozycji takiego
przepisu, ograniczajac si¢ do odestania do pdzniejszego dekretu
transponujacego, ktéry do dzis jeszcze nie zostal wydany.

Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze Republika Wloska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 9
ust. 4, art. 17 ust 1 i art. 18 ust. 1 tiret pierwsze, drugie i
trzecie dyrektywy.

() Dz.U.L 10 z 14.01.1997, str. 13

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Centrale Raad van Beroep

wydanym dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie K. Tas-

Hagen i R. A. Tas przeciwko Raadskamer WUBO van de
Pensioen- en Uitkeringsraad

(Sprawa C-192/05)

(2005/C 182/44)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 29 kwietnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Centrale
Raad van Beroep (Niderlandy) wydanym dnia 22 kwietnia
2005 r. w sprawie K. Tas-Hagen i R. A. Tas przeciwko Raad-
skamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad.

Centrale Raad van Beroep zwrdcila si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastg¢pujace pytanie:

Czy prawo wspolnotowe, w szczeg6lnosci art. 18 WE nie
sprzeciwia si¢ krajowemu uregulowaniu, ktére, tak jak w poste-
powaniu przed sgdem krajowym, odmawia przyznania $wiad-
czenia na rzecz cywilnych ofiar wojennych wylacznie na tej
podstawie, Ze wnioskodawca, ktéry posiada obywatelstwo
danego Panstwa Czlonkowskiego, w chwili zlozenia wniosku
nie zamieszkuje na jego terytorium, lecz ma terytorium innego
Pafistwa Czlonkowskiego?

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-194/05)

(2005/C 182/45)

(Jezyk postepowania: whoski)

W dniu 2 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez M. Konstantinidisa,
czlonka Stuzby Prawnej Komisji i G. Barbare, adwokata wpisa-
nego na list¢ Okregowej Izby Adwokackiej w Mediolanie, prze-
ciwko Republice Wioskiej.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze w zakresie w jakim art. 10 ustawy nr 93 z
2001 r. oraz art. 1 ust. 17 i ust. 19 ustawy nr 443 z 2001
r. wylaczaja ziemi¢ i skaly kopalne przeznaczone do
ponownego wykorzystania poprzez ponowne zasypanie,
wypelnianie, nasypywanie i rozkruszanie, z wylaczeniem
materialéw pochodzacych z terenéw zanieczyszczonych lub
obszar6w po melioracji o poziomie zanieczyszczenia prze-
kraczajacym limity okre$lone w obowiazujacych przepisach,
z zakresu stosowania przepisow krajowych w sprawie
odpadéw, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 1 lit. a) dyrektywy
75[442[EWG () w sprawie odpadéw w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywa 91/156/WE (%),

2. obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.



