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2. Czy art. 3 akapit trzeci Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspdlnot Europejskich — ktéry stanowi, ze
zwolnien nie udziela si¢ w stosunku do podatkéw i oplat,
ktérych  wysoko$¢ stanowi jedynie wynagrodzenie za
skorzystanie z ushugi uzyteczno$ci publicznej — nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz oplata nalozona po zakon-
czeniu postgpowania na strong, ktora przegrywa te sprawe i
od ktérej zostaje zasadzona zaplata okreslonej kwoty,
stanowi zwykle wynagrodzenie za usluge uZytecznosci
publicznej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem High Court of Justice (Anglia i

Walia) Chancery Division, wydanym w dniu 18 marca

2005 r., w sprawie The Test Claimants in the CFC and

Dividend Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

(Sprawa C-201/05)

(2005/C 182/50)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 6 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (Anglia i Walia) Chancery Division, wydanym w dniu
18 marca 2005 r., w sprawie The Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

High Court of Justice zwrodcit si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy jest niezgodne z art. 43 lub 56 Traktatu WE, aby
Panistwo Czlonkowskie utrzymywalo w mocy i stosowalo
przepisy, ktore:

(i) zwalniajg od podatku dochodowego od 0séb prawnych
dywidendy otrzymane przez spétke majaca siedzibe w
tym Panstwie Czlonkowskim (,spélka bedaca rezy-
dentem”) od innych spétek bedacych rezydentami, przy
czym przepisy te:

(i) obejmuja podatkiem dochodowym od oséb prawnych
dywidendy otrzymane przez spélke bedaca rezydentem
od spotki majacej siedzibe w innym Panstwie Czlon-
kowskim, w szczegdlnosci od spétki przez nig kontro-
lowanej, majacej siedzib¢ w innym Panstwie Czlon-
kowskim, podlegajacej w tym panstwie nizszemu
poziomowi opodatkowania (,spotka kontrolowana”),
po udzieleniu zwolnienia od podwdjnego opodatko-
wania dla kazdego podatku od dywidendy potracanego
u zrédla dochodu i dla podstawowego podatku

uiszczanego przez spotke kontrolowana z tytulu jej
zyskow?

2. Czy krajowe przepisy podatkowe, o ktérych mowa w
postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z kt6érymi
przed 1 lipca 1997 r.:

(i) pewne dywidendy otrzymane przez spétke ubezpiecze-
niowa majaca siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim od
spotki majacej siedzib¢ w innym Panstwie Czlonkow-
skim (,spotka nie bedaca rezydentem”) byly objete
podatkiem dochodowym od o0séb prawnych, lecz

(ii) spotka ubezpieczeniowa bedaca rezydentem mogla
postanowi¢, ze odpowiednie dywidendy otrzymane od
spotki majacej siedzibe w tym samym Panstwie Czlon-
kowskim nie byly objete podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych, co w dalszej konsekwencji powo-
dowalo, ze spétka, ktéra postanowita w ten sposdb,
nie mogla Zadal przyznania kredytu podatkowego,
ktéory w przeciwnym razie by jej przystugiwal sa
sprzeczne z art. 43, 49 lub 56 Traktatu WE ?

3. Czy krajowe przepisy podatkowe w Panstwie Czlonkow-
skim, o ktorych mowa w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktore

a) przewidujg, w pewnych okolicznosciach, nalozenie
podatku na spétke bedgca rezydentem w zwigzku z
zyskami sp6tki kontrolowanej, bedacej zgodnie z defi-
nicjg w pytaniu 1 (i) powyzej spotka majaca siedzibe w
innym Panistwie Czlonkowskim,

=

nakladaja obowiazek spelnienia pewnych wymagan,
jesli spotka bedaca rezydentem nie zamierza lub nie
moze uzyskaé zwolnienia i uiszcza podatek zwigzany z
zyskami tej spotki kontrolowanej, oraz

¢) nakladaja obowigzek spelnienia dalszych wymagan, jesli
spolka bedaca rezydentem zamierza uzyska zwolnienie
z tego podatku sg sprzeczne z art. 43, 49 lub 56 Trak-
tatu WE ?

4. Czy odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3 bylyby inne, gdyby
spotka kontrolowana (w pytaniu 1 i 3) lub spétka nie
bedaca rezydentem (w pytaniu 2) miala siedzibe w
panstwie trzecim?

5. Jesli, przed dniem 31 grudnia 1993 r. Panstwo Czlonkow-
skie przyjeto przepisy opisane w pytaniach 1, 2'i 3, a po
tej dacie zmienilo te przepisy w sposéb opisany w czesci C
tego zalgcznika, i jezeli te ostatnie przepisy, tak jak zostaly
zmienione, stanowia ograniczenia zakazane przez art. 56
Traktatu WE, to czy te ograniczenia nalezy traktowa¢ jako
ograniczenia, nieistniejace przed dniem 31 grudnia 1993
w rozumieniu art. 57 WE?

6. W przypadku, gdy ktérykolwiek z przepisow wymienio-
nych w pytaniach 1, 2 i 3 bylby niezgodny z wskazanymi
przepisami prawa wspélnotowego, to czy w sytuacji, w
ktorej spotka bedaca rezydentem lub spélka kontrolowana
whniesie nastepujace roszczenia:
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(i) roszczenie o zwrot podatku dochodowego od oséb
prawnych (lub roszczenie zwiazane z utrata kwoty
uiszczonej jako podatek dochodowy od oséb praw-
nych), bezprawnie pobranego od spétki bedacej rezy-
dentem w okoliczno$ciach wskazanych w pytaniach 1,
213,

(i) roszczenie o zwrot lub odszkodowanie w zakresie
strat, ulg i wydatkéw dokonanych przez spétke bedacy
rezydentem (lub ktdre zostaly przekazane do spélki
bedgcej rezydentem przez inne spétki z tej samej
grupy majace siedzibe w tym samym Panstwie Czlon-
kowskim) w celu wyeliminowania lub zmniejszenia
zobowigzan podatkowych nalozonych na podstawie
przepiséw, ktérych mowa w pytaniach 1,2 i 3
powyzej, przy czym takie straty, ulgi i wydatki
moglyby zostal inaczej uzyte lub przeniesione na
przyszle okresy,

(ili) roszczenie o odszkodowanie za koszty, straty, wydatki
i zobowigzania powstale w zwigzku z regulacjami
krajowymi wskazanymi w pytaniu 3 powyzej,

(iv) roszczenie o odszkodowanie za koszty, wydatki i
zobowigzania, gdy, alternatywnie wzgledem spotki
bedacej rezydentem, na ktdrg nalozony zostal cigzar
wskazany w pytaniu 3, spétka kontrolowana wyplacita
rezerwy na rzecz spolki bedacej rezydentem, aby
spelni¢ wymogi regulacji krajowych, w zwigzku z
czym, spotka ta poniosta koszty, wydatki i zobowig-
zania, ktorych moglaby unikna¢, gdyby mogta wyko-
rzystac te rezerwy na inne cele,

czy te roszczenia maja by¢ uznawane za:

roszczenia o zaplate kwot niestusznie pobranych, ktore
wynikajg i pozostaja w zwiazku z naruszeniem powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego, lub

roszczenie o odszkodowanie, ktore musi spetni¢ warunki
przedstawione w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/
93 Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej korzysci, ktéra
zostala niestusznie odmdwiona?

. W przypadku, gdy odpowiedZ na jakakolwiek czgsé
pytania 6 jest taka, ze dane roszczenie jest roszczeniem o
zaplate sumy odpowiadajacej korzysci, ktéra zostata
niestusznie odméwiona:

a) czy takie roszczenia s konsekwencja lub pozostaja w
zwigzku z prawem przyznanym na podstawie powyz-
szych przepiséw prawa wspdlnotowego, lub

10.

11.

12.

b) czy musza by¢ spelnione warunki dla uzyskania
odszkodowania ustanowione w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame, lub

c) czy jakiekolwiek inne warunki musza by¢ spelnione?

. Czy ma jakiekolwiek znaczenie kwestia czy wskazane w

pytaniu szdéstym roszczenia sa, wedlug prawa krajowego,
dochodzone jako roszczenia o przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz tez s3 lub powinny by¢ dochodzone
jako roszczenia o odszkodowanie?

. Jakich wytycznych, o ile jakichkolwiek, uwaza za stosowne

udzieli¢ w opisanych przypadkach Trybunal Sprawiedli-
wosci w zakresie okolicznosci, jakie sad krajowy powinien
wzig¢ pod uwage przy ocenie czy nastgpito wystarczajaco
powazne naruszenie w rozumieniu wyroku w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i
Factortame, a zwlaszcza czy, majac na uwadze dokonang
przez orzecznictwo wykladnie wlasciwych przepisow
prawa wspolnotowego, naruszenie to bylo usprawiedli-
wione?

Czy co do zasady moze istnie¢ bezposredni zwigzek przy-
czynowy (w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur i Factortame) miedzy
naruszeniem art. 43, art. 49 lub art. 56 WE a majacymi z
niego wynika¢ szkodami mieszczacymi si¢ w kategoriach
opisanych w pytaniach 6 (i) do (iv)? A jesli tak, to jakich
wytycznych uwaza za stosowne udzieli¢ Trybunal Spra-
wiedliwosci w zakresie okolicznosci, jakie sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage przy ocenie czy istnieje taki
bezposredni zwigzek przyczynowy?

Czy przy okreSlaniu straty lub szkody, za ktéra moze
zostal przyznane odszkodowanie, sad krajowy jest wladny
wzia¢ pod uwage czy podmioty poszkodowane dochowaly
nalezytej starannosci, aby unikng¢ lub ograniczy¢ doznang
szkode, w szczegdlnosci przez skorzystanie ze $rodkéw
prawnych, ktére mogly wykazaé, ze przepisy krajowe nie
skutkowaly (ze wzgledu na zastosowanie konwencji o
unikaniu podwéjnego opodatkowania) nalozeniem zobo-
wigzan opisanych w pytaniach 1, 2 i 3 powyzej?

Czy na odpowiedZz na pytanie 11 powyzej majg wplyw
przekonania stron jakie w danym momencie mialy strony
co do skutku jaki rodzg konwencje o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania?



