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Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal dnia 5
lutego 2004 r.

() Dz.U. L 208 z 05.08.2002, str. 10

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-219/05)
(2005/C 182/56)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 18 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez D. Recchig, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika oraz adwokatéw J]. Rivasa-
Andrésa i ]. Gutiérreza Gisberta, z adresem do doreczen w
Luksemburgu przeciwko Krélestwu Hiszpanii.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze poprzez niepoddanie $ciekéw komunalnych
ze Sueki i podleglych jej miejscowosci, a takze z okreslo-
nych gmin La Ribery (Walencja) wlasciwemu oczyszczaniu
przed ich odprowadzeniem do obszaru uznanego za
wrazliwy, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom,
ktore na nim cigza na mocy art. 3, 4 i 5 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania Sciekéw komunalnych (');

2) obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

— Uchybienie zobowigzaniom cigzagcym na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 3 ww. dyrektywy: zgodnie z tym arty-
kulem Panistwa Czlonkowskie zapewniajg, aby najpdzniej
do dnia 31 grudnia 1998 r. w aglomeracjach o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw wigkszej niz 10 000 zainstalo-
wane zostaly systemy zbierania Sciekéw, w przypadku gdy
odprowadzajg one swoje $cieki komunalne do wdd, ktore
zostaly uznane za ,obszary wrazliwe”. Zaréwno aglome-
racja Sueki, jak réwniez i wigksza cz¢$¢ aglomeracji okregu
La Ribera w prowincji Walencja, posiadaja populacje
wigkszg niz 10 000 réwnowaznej liczby mieszkancow i
odprowadzajg swoje $cieki komunalne do obszaru uzna-
nego za ,wrazliwy”. Pomimo to, jak dotad nie zainstalo-
wano system6w dla wszystkich Sciekéw komunalnych tych
aglomeracji.

— Uchybienie zobowigzaniom cigzacym na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 4 i 5 ww. dyrektywy: przepisy te zobo-
wigzuja do poddania oczyszczaniu bardziej rygorystycz-
nemu niz wtorne odprowadzanych do obszaréw wrazli-
wych Sciekéw komunalnych aglomeracji miejskich licza-
cych ponad 10 000 mieszkancéw, najpdzniej do dnia 31
grudnia 1998 r. Tymczasem wszystkie Scieki komunalne
Sueki nie sa poddawane oczyszczaniu bardziej rygorystycz-
nemu niz wtorne przed ich odprowadzeniem do obszaru
wrazliwego w morzu. Podobnie, przed odprowadzeniem do
tego samego wrazliwego obszaru, nie jest poddana wiasci-
wemu oczyszczaniu wigksza cze$¢ Sciekéw komunalnych
aglomeracji okregu La Ribera. Miejscowosci nadbrzezne
podlegle Suece (El Perelld, Las Palmeres, Mareny de Barra-
quetes, Playa del Rey y Boga de Mar), ktérych liczba miesz-
kancéw w okresie letnim wynosi od 37 000 do 51 000
osob, poddaja Scieki komunalne jedynie oczyszczaniu wtér-
nemu przed ich odprowadzeniem do wspomnianego
obszaru wrazliwego.

(") Dz.U. L 135 z 30.05.1991, str. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bayerisches Verwaltungsgericht

Miinchen z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie Daniela Halbrit-
tera przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-227/05)

(2005/C 182/57)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 20 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
Daniela Halbrittera przeciwko Freistaat Bayern.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen zwrécit sie do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
Panstwo Czlonkowskie nie moze odméwi¢ na swoim teryto-
rium uprawnienia do prowadzenia pojazdéw wynikajacego
z prawa jazdy wydanego w innym Pafistwie Czlonkowskim,
jezeli na terytorium pierwszego Panstwa Czlonkowskiego w
stosunku do posiadacza prawa jazdy zostal zastosowany
srodek w postaci cofnigcia lub zawieszenia prawa jazdy
wydanego przez to Panstwo Czlonkowskie, gdy uplynal
okres zakazu wydania nowego prawa jazdy zarzadzony
razem z tym S$rodkiem w tym Panstwie Czlonkowskim,
zanim zostalo wydane prawo jazdy przez to drugie Pafistwo
Czlonkowskie i
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a) jezeli prawo tego pierwszego Panstwa Czlonkowskiego
przewiduje, ze zdolnos$¢ do prowadzenia pojazdéw jako
materialng przestanke ponownego wydania prawa jazdy
nalezy wykaza¢ w formie okre$lonej normami prawa
krajowego medyczno-psychologicznej ekspertyzy sporza-
dzonej na zarzadzenie organu (co dotychczas nie mialo
miejsca)

lub

b) jezeli wedlug prawa krajowego istnieje roszczenie o
przyznanie prawa do skorzystania z prawa jazdy UE
wydanego na terytorium pierwszego Panstwa Czlonkow-
skiego po uplywie okresu zawieszenia, jedli nie istniejg
juz wewnatrzkrajowe podstawy cofniecia lub zawie-
szenia?

2. Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art.8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/[EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
Panistwo Czlonkowskie, w przypadku zwrdcenia si¢ do
niego z wnioskiem o wydanie prawa jazdy posiadaczowi
prawa jazdy z innego Panstwa Czlonkowskiego za zwrdce-
niem prawa jazdy tego innego Panstwa Czlonkowskiego
(tzw. ,przepisanie”), nie nalozy¢ obowigzku dodatkowego
egzaminu zdolno$ci do prowadzenia pojazdéow w zwigzku z
okoliczno$ciami, ktére wystapily juz w momencie wydania
prawa jazdy UE, tylko z uwagi na fakt wydania przez to
inne Panstwo Czlonkowskie prawa jazdy waznego w UE,
podczas gdy taki egzamin jest $cisle okreslonym warunkiem
wydania prawa jazdy zgodnie z prawem tego Panstwa
Czlonkowskiego?

(") Dz.U. L 237, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (czwarta izba) z dnia 9 marca 2005 r. w

sprawie T-254/02 L przeciwko Komisji Wsp6lnot Europej-
skich wniesione przez L w dniu 26 maja 2005 r.

(Sprawa C-230/05 P)
(2005/C 182/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynglo odwolanie L, reprezentowa-
nego przez adwokatéw P. Legrosa i S. Rodriguesa, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (czwarta izba)
z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie T-254/02 L przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instancji

Wspolnot Europejskich z dnia 9 marca 2005 r. w sprawie
T-254/02;

2) uwzglednienie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci oraz o
zasadzenie odszkodowania, zlozonych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji oraz

3) obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zaskarzony wyrok:

— po pierwsze, naruszyl prawo do obrony oraz interesy
wnoszacego odwolanie, poniewaz Sad popehnit kilka uchy-
biefi proceduralnych oraz oczywistych bledéw w ocenie,
jak réwniez nie uzasadnit zaskarzonego wyroku;

— po drugie, naruszyl prawo wspélnotowe nie wyciagajac
konsekwencji z niedopelnienia przez strong pozwang w
pierwszej instancji obowiazkéw zwiazanych z przesylaniem
pism skierowanych do swych pracownikéw oraz rozpatry-

waniem ich spraw w rozsadnym terminie, zgodnie z og6lna
zasadg dobrej administracji.

Wykreslenie sprawy C-384/03 ()
(2005/C 182/59)
(Jezyk postepowania: hiszpariski)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-384/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii.

(") Dz.U. C 264 z 1.11.2003

Wykreslenie sprawy C-440/03 (')
(2005/C 182/60)
(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2005 r. Prezes Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zarzadzit wykreslenie
sprawy C-440/03 Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec.

() Dz.U. C 289 z 29.11.2003



