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Zarzuty i glowne argumenty

Wspélnota  Europejska  reprezentowana przez  Komisje
Wspdlnot Europejskich, zawarta ze strong pozwang trzy
kontrakty w ramach wspélnotowego programu ramowego na
rzecz badan i rozwoju. Dokladniej chodzi o nastepujace
kontrakty:

— kontrakt nr COP 493 ,Invite” dotyczacy w szczegdlnosci
wdrozenia projektu zatytulowanego ,Telematyka dla
zeglugi  $rodladowej”, ktéry mial  zostaé  wykonany
w terminie 24 miesigcy poczawszy od dnia 30 grudnia
1994 r. Strona pozwana byla czlonkiem i koordynatorem
stosownego konsorcjum;

— kontrakt nr TR 1006 ,Ausias”, ktory dotyczyl w szczegdl-
nosci wdrozenia projektu zatytulowanego ,Zaawansowane
systemy telematyczne transportu w obszarach miejskich z
integracja i normalizacja” i powinien zostal wykonany w
terminie 23 miesigcy poczawszy od dnia 30 grudnia 1995
r. Strona pozwana byla czlonkiem stosownego konsorcjum.

— kontrakt nr V 2043 ,Artis” dotyczacy w szczeg6lnosci
wdrozenia  projektu  zatytulowanego ,Zaawansowane
systemy telematyczne transportu drogowego w Hiszpanii” i
powinien zosta¢ wykonany w terminie 12 miesigcy
poczawszy od dnia 1 grudnia 1992 r. Strona pozwana byla
czlonkiem stosownego konsorcjum.

We wszystkich przypadkach przewidziane zostalo, iz Komisja
przyczyni si¢ finansowo do nalezytego wykonania odpowied-
niego projektu, w granicach ustalonych osobno w kazdym z
kontraktow. Dla kazdego z kontraktéw Komisja dokonala
wyplaty zaliczek na poczet swojego wkladu.

W nastepstwie kontroli finansowych Komisja odkryla, Ze strona
pozwana wykorzystala tylko cze$¢ pienigdzy wyplaconych
zaliczkowo na pokrycie potrzeb zwigzanych z projektem, w
szczegolnosci:

— w przypadku kontraktu COP 493 ,Invite” Komisja
wyplacila stronie pozwanej, ze wzgledu na jej status koor-
dynatora konsorcjum zaliczke w kwocie 257.400 euro.
Strona pozwana przypuszczalnie wyplacita pozostalym
stronom kontraktu jedynie kwote 79.062,70 euro, zatrzy-
mujgc kwote 178.337,30 euro, z ktdrej jedynie kwota
42.000 euro zostala wykorzystana na wykonanie tego
projektu. Komisja wystosowala do strony pozwanej note
obcigzeniowa w wysokosci 136.037, 30 euro.

— w przypadku kontraktu nr TR 1006 ,Ausias” Komisja
wyplacila konsorcjum za okres, w trakcie ktérego strona
pozwana byla jego czlonkiem, zaliczke w wysokosci
78.341,91 euro. Komisja zweryfikowala, iz strona pozwana
wykorzystala jedynie kwote 63.229,63 na wykonanie tego
projektu i wystosowala do niej not¢ obcigzeniowa na kwote
15.112,28 euro.

— w przypadku kontraktu nr V 2043 ,Artis” strona pozwana,
jako czlonek stosownego konsorcjum, otrzymala od
Komisji zaliczke w wysokosci 62.621,86 euro. Komisja
stwierdzita, ze tylko 53.391,09 euro zostalo wykorzystane
na wykonanie tego projektu i wystosowala do strony
pozwanej note obcigzeniowg w wysokosci 9.320,77 euro.

W swojej skardze Komisja domaga si¢ zaplaty wyzej wskaza-
nych dluznych kwot, jak réwniez odpowiadajacych im
naleznym odsetkom, zgodnie z przepisami prawa wlasciwego
dla kazdego z kontraktéw, to znaczy prawa greckiego w odnie-
sieniu do wszystkich kwestii zwigzanych z pierwszym
kontraktem oraz prawa hiszpanskiego w odniesieniu do
wszystkich kwestii zwigzanych z pozostalymi kontraktami.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2005 r. przez
Grether AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-167/05)

(2005/C 182/70)

(Jezyk, w ktrym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

W dniu 25 kwietnia 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Grether AG, z siedziba
w Binningen (Szwajcaria), reprezentowanej przez V. von
Bombard, A. Pohlmanna i A. Rencka, lawyers, przeciwko Urzg¢-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Crisgo (Thailand) Co., Ltd, z siedzibg w Samutsakorn
(Tajlandia).

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 250/2002-4 Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 14
pazdziernika 2004 r. w calosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Crisgo Co. Ltd.

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

Graficzny znak towarowy FL
FENNEL dla towaréw z klasy 3
(zgloszenie nr 903 922)

Wilasciciel znaku lub
oznaczenia, na ktore
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Strona skarzgca

Wspélnotowy znak  towarowy
,FENJAL” dla towaréw z klasy 3

Znak lub oznaczenie,
na ktére powolano si¢
W sprzeciwie:

Wydzialu

Decyzja Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Oddalenie odwolania
czej:

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 73 i 74 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94. W tym
kontekscie strona skarzgca
twierdzi, ze Izba Odwolawcza
oparla swa decyzje na licznych,
nowych argumentach i faktach
niepodniesionych przez strony, co
do ktérych nie przedstawily one
réwniez swoich uwag. Strona
skarzagca podnosi réwniez, ze
poprzez stwierdzenie braku praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w
blad, zaskarzong decyzja naru-
szono art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2002 r. przez Barta Nijsa
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-171/05)
(2005/C 182/71)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 2 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Barta Nijsa, zamieszkalego w
Bereldange (Luksemburg), reprezentowanego przez adwokata
Franka Rollingera, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu Wspélnot Europej-
skich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji Kolegium Opiniujacego Trybunatu Obra-
chunkowego, przyznajacej skarzacemu punkty za zastugi
dla celéw postepowania w sprawie awanséw w 2003 r.;

2) uchylenie decyzji wlasciwego organu powolujacego odma-
wiajacej mu w 2004 r. awansu do grupy zaszeregowania
weryfikatora;

3) uchylenie oceny skarzacego dotyczacej postgpowania w
sprawie awanséw w 2003 r.;

4) uchylenie decyzji nr 6/2004 Komitetu Odwolawczego
Trybunalu Obrachunkowego z dnia 26 pazdziernika 2004
r. dotyczaca postepowania w sprawie awanséw w 2003 r. i
utrzymujacej w mocy ocen¢ skarzacego;

5) uchylenie wszystkich decyzji z nig zwigzanych lub po niej
nastepujacych;

6) naprawienie poniesionej przez skarzacego szkody i
obcigzenie Trybunatu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania, a takze wydatkami poniesionymi w niniejszej
instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy w niniejszej sprawie — ktéry takze wnidst skarge w
sprawie T-377/04 (') — nie zgadza si¢ z decyzjami pozwanej,
przyznajagcymi mu punkty za zaslugi dla celéw postgpowania
w sprawie awansé6w w 2003 r. oraz wystawiajacymi mu ocene
dla celéw tego samego postepowania, a takze odmawiajacymi
mu w 2004 r. awansu na stanowisko weryfikatora w nider-
landzkim wydziale tlumaczen.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosi nastepujace
zarzuty:

— naruszenie art. 11a regulaminu pracowniczego oraz zasad:
starannego dzialania, dobrej administracji i réwnosci trakto-
wania,

— nieprawidlowosci procedury oceny w zakresie, w jakim jej
przeprowadzenie zostalo powierzone urze¢dnikom, ktérych
bezstronnos$¢ zostala zakwestionowania podczas postepo-
wania poprzedzajacego wniesienie skargi,

— nieprzestrzeganie terminéw w procedurze oceny,

— brak poréwnania zastug w obrgbie niderlandzkiego
wydzialu thumaczen,

— naruszenie — poprzez niepodanie do wiadomosci zasad
majacych zastosowanie do postgpowania w sprawie
awansow w 2004 r. — zasad pewno$ci prawnej oraz

ochrony uzasadnionych oczekiwan,

— naduzycie wladzy w tym konkretnym przypadku.

(") Sprawa T-377/04 Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
(Dz.U. C 284 z dnia 20.11.2004 ., str. 26).



