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1. Czy art. 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej dyrektywy Rady z
dnia 17 maja 1977 r. 77/388/EWG (') w zwiazku z ust. 2
tego artykulu w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

a) nie pozwala on na uznanie za ,konsultacje z Komitetem
Doradczym ds. Podatku od Wartosci Dodanej” w rozu-
mieniu art. 29 ww. dyrektywy zwyklego powiadomienia
dokonanego przez Pafistwo Czlonkowskie o przyjeciu
przepisow prawa krajowego takich jak art. 19 a 1 lit. ¢) i
d) dekretu Prezydenta Republiki nr 63372 z pdzn. zm.,
ktéry ogranicza prawo do dokonywania odliczen
podatku VAT od korzystania i utrzymywania towaréw, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 2, na tej tylko podstawie,
ze komitet powzigl wiadomos¢ o przyjeciu tych uregu-
lowan;

b) nie pozwala on réwniez na uznanie za $rodek zgodny z
tym artykulem ograniczen w odliczaniu podatku VAT
zwigzanego z zakupem, korzystaniem i utrzymaniem
towaréw, o ktérych mowa w pkt a), wprowadzonych
przed konsultacja z Komitetem Doradczym ds. Podatku
od Wartosci Dodanej i utrzymywanych w mocy poprzez
wielokrotne przedluzanie okresu obowigzywania zawie-
rajacych je przepiséw, trwajace nieprzerwanie od ponad
25 la;

c) jesli odpowiedZ na pytanie 1 b) bedzie twierdzaca, wnosi
sie do Trybunalu o okreslenie kryteriéw, przy pomocy
ktérych mozna okresli¢ ewentualny maksymalny okres,
w ktérym mozna przedtuza¢ czas obowiazywania prze-
piséw przyjetych ze wzgledu na cykle w gospodarce, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 7 tejze dyrektywy, badZ tez
wypowiedzenie si¢ co do tego, czy nieprzestrzeganie
tymczasowosci obowiazywania przepisow derogacyjnych
(ktorych obowigzywanie bylo przedluzane w czasie)
upowaznia podatnika do dokonania odliczen.

2. Jesli okaze sie, ze wymogi procedury, o ktérej mowa w art.
17 ust. 7 powyzej nie zostaly spelnione, wnosi si¢ do Sadu
o wypowiedzenie si¢, czy art. 17 ust. 2 ww. dyrektywy
nalezy rozumie¢ ten sposob, ze zabrania on stosowania
przepiséw krajowych lub praktyk administracyjnych przyje-
tych przez Panstwo Czlonkowskie po wejsciu w Zycie
szostej dyrektywy (w przypadku Wloch byt to dzien 1
stycznia 1979 r.), ktére w sposéb obiektywny i beztermi-
nowo ograniczajg mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT
zwiagzanego z zakupem, korzystaniem i utrzymaniem
niektérych pojazdéw mechanicznych.

() Dz.U. L 145 7 13.6.1977, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony orzeczeniem Korkein hallinto oikeus z dnia 23

maja 2005 r. w sprawie Oy Esab przeciwko Keskusvero-
lautakunta

(Sprawa C-231/05)
(2005/C 193/26)

(Jezyk postepowania: firiski)

W dniu 25 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony orzeczeniem Korkein hallinto
oikeus z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie Oy Esab przeciwko
Keskusverolautakunta.

Korkein hallinto oikeus zwrocit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy wykladni art. 43 i 56 WE w zwigzku z art. 58 WE oraz
dyrektywa Rady nr 90/435/EWG (') w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spélek zaleznych réznych Panstw Czlonkow-
skich, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one
ustanowionej w ustawie finlandzkiej w sprawie transferéw
wewnatrzgrupowych regulacji, ktdra uzaleznia mozliwos¢ odli-
czenia transferéw wewnatrzgrupowych, od wymogu, by doko-
nujacy transferu i jego beneficjent byli spétkami krajowymi?

(") z dnia 23 lipca 1990 r., Dz.U. L 225 z dnia 20 sierpnia 1990 r., str.
6.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2005 r. przez Komisj¢
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-236/05)
(2005/C 193[27)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 30 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Karen Banks, dzialajaca w
charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenr w Luksem-
burgu, przeciwko Zjednoczonemu Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocne;j.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze powiadamiajac ze znacznym opdZnieniem
o danych wymaganych na podstawie art. 19 i tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia Rady (EWG) 2847/93 z 12
pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego system kontroli
majacy zastosowanie do wspdlnej polityki ryboléwstwa (!)
Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim ciazg na mocy tych przepiséw,

2. obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przepisy art. 19i rozporzadzenia 2847/93 wymagaja od Pafistw
Czlonkowskich przekazywania Komisji pewnych danych droga
elektroniczng w  okre$lonym terminie. Jest niezbedne, aby
Komisja dysponowata tymi danymi, zeby mogla prowadzi¢ i
rozwijaé wspélng polityke ryboléwstwa, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ochrony, zarzadzania i eksploatacji zywych
zasobow wodnych.

Zjednoczone Krélestwo przekazalo ze znacznym opdznieniem
wymagane na podstawie art. 191 dane za lata 1999, 2000,
2001, 2002 i 2003. Nie zachowano terminéw za rok 2004,
nie wplynely réwniez dane za rok 2005. W konsekwencji
Komisja uwaza, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowig-
zaniom cigzacym na nim na mocy wspomnianych przepiséw
rozporzadzenia 2847[93.

() Dz.U. L 261, 20.10.1993, str.1

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-237/05)
(2005/C 193/28)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 30 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich reprezentowanej przez M. Patakia oraz X. Lewisa,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, iz poprzez utrwalong praktyke wiasciwych
organéw w zakresie prac zwiagzanych z opracowaniem oraz
gromadzeniem wnioskow/oswiadczen producentéw zboza i
innych w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i
Kontroli (IACS) w roku 2001 Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy dyrektywy
92/50/EWG ('), w szczegdlnosci art. 3 ust. 2, art. 7, art. 11
ust. 1 i art. 15 ust. 2, jak réwniez na mocy majacej
charakter ogdlny zasady przejrzystosci.

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty:

Do Komisji wplynela skarga dotyczaca zawarcia z PASEGES (3
— z pominigciem procedury przetargowej — umowy ramowej
i umoéw w zakresie jej realizacji, dotyczacej $wiadczenia wielu
ustug w zwigzku z wykonaniem Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania i Kontroli (IACS) w sektorze rolnym na rok 2001.

Komisja uwaza, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci, wladze greckie winny byly zastosowaé si¢ do
wymogéw publikacji oraz do procedury przewidzianej w
tytutach III, IV, V i VI dyrektywy 92/50.

Ponadto Komisja uwaza, iz po pierwsze — Republika Grecka
nie wykazala istnienia podstaw do zastosowania wylgczenia z
art. 11 ust. 3 lit. b) dyrektywy 92/50, a po drugie — blednie
zakwalifikowala przedmiotowe ushugi jako podlegajace prze-
pisom zalacznika IB dyrektywy.

Dodatkowo Komisja podnosi, iz Pafstwa Cztonkowskie nie sg
zwolnione z ich zobowigzania do utrzymania pewnego
poziomu jawno$ci nawet w przypadku ustug, do ktérych
odnosi si¢ zalgcznik IB dyrektywy.

Wreszcie Komisja podnosi, iz poza utrzymujacym si¢ sporem
pomiedzy wladzami greckimi a Komisja w zakresie wykladni
spornych przepiséw rzeczonej dyrektywy, wbrew twierdzeniom
wladz greckich, réwniez w praktyce nie zapewniono stoso-

wania si¢ do dyrektywy.

W konsekwencji w opinii Komisji Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy dyrektywy
92/50/[EWG, w szczegdlnosci art. 3 ust. 2, art. 7, art. 11 ust. 1
iart. 15 ust. 2, jak réwniez na mocy majacej charakter ogdlny
zasady przejrzystosci.

(") Dz.U. L 209 z dnia 24 lipca 1992 r., str. 1.

(*) Panellinia Synomospondia Enoseon Georgikon Synetairismon (Ogdl-
nogrecka konfederacja zwigzkéw spétdzielni rolniczych)



