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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w

sprawie T-285/03 Agraz SA i in. przeciwko Komisji

Wspoélnot Europejskich, wniesione przez Agraz SA i in. w
dniu 6 czerwca 2005 r.

(Sprawa C-243/05 P)

(2005/C 193/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 6 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynglo odwolanie spotki Agraz SA i
in., reprezentowanych przez adwokatéw Joségo Luisa da Cruz
Vilage i Dorothée Choussy, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie Agraz SA i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Whnoszgce odwolanie zwracaja si¢ do Trybunatu :

1. o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 17 marca 2005 r. w
zakresie, w jakim uznal on, Ze nie jest pewne czy szkoda
zostala rzeczywiScie wyrzadzona i oddalit skarge; oraz, w
ponownym orzeczeniu,

2. o stwierdzenie, Ze w niniejszym przypadku zostaly
spelnione  przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci
Komisji; o zasagdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z
wnoszacych odwolanie spélek zaplaty pozostalej kwoty
pomocy produkcyjnej (wyszczegdlnionej w  zalgczniku
A.27) wraz z odsetkami — ktérych stope ustali Sad — nali-
czanymi od dnia 12 lipca 2000 r. (lub, tytulem Zadania
ewentualnego, od dnia 13 lipca 2000 r. lub tez od dnia 16
lipca 2000 r.) az do dnia rzeczywistej wyplaty tej pomocy
oraz o obcigzenie Komisji caloscia kosztéw niniejszego
postepowania oraz kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instancji, w tym takze kosztéw poniesionych
przez wnoszace odwolanie;

3. tytulem zadania ewentualnego, o przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, aby — po ponownym
wystuchaniu skarzgcych — rozstrzygnat o kwotach nalez-
nego im odszkodowania oraz o obcigzenie Komisji caloscia
kosztéw niniejszego postgpowania (w tym takze kosztami
poniesionymi przez wnoszace odwolanie) oraz kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instangji.

Powolane zarzuty i gléwne argumenty:

Spolki wnoszace odwolanie podnoszg na jego poparcie naste-
puj3ce zarzuty:

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa polegajace na stwierdzeniu
przez Sad, ze szkoda wyrzadzona wnoszacym odwolanie nie
jest pewna i ze nie moze ona zatem stanowi¢ podstawy dla ich
roszczenia o odszkodowanie.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

Po pierwsze, wnoszace odwolanie twierdza, Zze Sad nie
uwzglednil orzecznictwa sadow wspolnotowych, a takze zasad
uznanych przez krajowe systemy prawne Panstw Czlonkow-
skich w zakresie pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej,
dokonujac blednej wykladni pojecia ,pewna szkoda” i mylac
ustalenie charakteru szkody z obliczeniem jej kwoty.

Po drugie, wnoszgce odwolanie podnosza argumenty majace na
celu wykazanie, Ze Sad nie wyciagnat ze swych stwierdzen w
przedmiocie bezprawnosci dzialania Komisji polegajacego na
naruszeniu rozporzadzenia Rady (WE) 2201/96 z dnia 28
pazdziernika 1996 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw
przetworéw owocowych i warzywnych ('), a takze na naru-
szeniu zasad starannego dzialania i prawidlowego administro-
wania, narzucajacych si¢ wnioskéw w kwestii uznania roszczen
odszkodowawczych wnoszacych odwolanie.

Zarzut  drugi: Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci oraz
prawa stron do bycia wystuchanymi;

Zarzut trzeci: Przeinaczenie zadan wnoszacych odwolanie;

Zarzut czwarty: Nieskorzystanie przez Sad ze swych uprawnien
do nieograniczonego orzekania oraz niedopelnienie swego
obowigzku orzekania; odmowa ochrony sadowej polegajaca na
tym, ze Sad nie wyciggnal ze swych stwierdzen narzucajgcych
si¢ wnioskow w kwestii ustalenia kwoty odszkodowania.

() Dz.U. L 297, str. 29

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Oberster Patent- und Marken-

senat z dnia 9 lutego 2005 r. w sprawie Armin Hiupl
przeciwko Lidl Stiftung & Co KG

(Sprawa C-246/05)

(2005/C 193[32)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 10 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Oberster
Patent- und Markensenat z dnia 9 lutego 2005 r. w sprawie
Armin Haupl przeciwko Lidl Stiftung & Co KG.

Oberster Patent- und Markensenat zwrocil si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:



