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Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 202/33

OPINIA NR 6/2005

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit drugi oraz art. 279 ust. 2 Traktatu WE)
(2005/C 202/02)

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegodlnosci jego art. 280,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Ener-
gii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 160c,

uwzgledniajac projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 i roz-
porzadzenie (Euratom) nr 1074/1999,

uwzgledniajac wniosek o opini¢ skierowany przez Rade do Try-
bunalu Obrachunkowego dnia 8 marca 2004 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA, OPINIE:

Kontekst projektu

1. Projekt opiera si¢ na sprawozdaniu okresowym przedto-
zonym przez Komisje w kwietniu 2003 r. na mocy art. 15 roz-
porzadzenia (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy dotyczacego dochodzen prowadzonych przez OLAF (7).
Projekt ten jest réwniez kontynuacja o$wiadczenia, ktére Prze-
wodniczgcy Komisji ztozyt przed Komisjg Kontroli Budzetowej
w dniu 18 listopada 2003 r. podczas prezentacji programu legi-
slacyjnego i programu prac Komisji na rok 2004. Celem projektu
Komisji jest wzmocnienie skutecznosci operacyjnej OLAF-u po-
przez umozliwienie Urzedowi skoncentrowania si¢ na jego prio-
rytetach i przyspieszenie dochodzen dzigki wyjasnieniu niekté-
rych procedur. Jednakze o§wiadczenie Przewodniczacego siggalo
dalej niz projekt ztozony przez Komisj¢, gdyz poza uregulowa-
niem procedur dochodzeniowych zakladato reorganizacje same-
go Urzedu.

(1) COM(2003) 154 wersja ostateczna z 2.4.2003 r.

2. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze ponowne skoncen-
trowanie dziatan OLAF-u na funkcji dochodzeniowej oznacza, ze
niektore zadania horyzontalne, niezwigzane z dochodzeniami,
moga z pozytkiem zostal wlaczone w zakres dzialaii innych
departamentéw Komisji oraz ze zarzgdzanie OLAF-em musi zo-
sta¢ ponownie przeanalizowane (2). Przewodniczacy zapropono-
wal takze ,zwickszenie skutecznosci OLAF-u — wobec coraz
wiekszej ilosci powierzanych mu zadan w rozszerzonej Unii —
poprzez zwigkszenie zatrudnienia, ponowne skoncentrowanie
swoich dzialan na funkcji dochodzeniowej i dostosowanie roz-
porzadzenia...”. Z propozycji wystosowanych przez Przewodni-
czgcego Komisji jedynie ostatnia (dostosowanie rozporzadzenia)
jest uwzgledniona w projekcie zmiany rozporzadzenia
nr 1073/1999. Wprowadzenie zmian w faktycznych zadaniach
Urzedu wymagatoby zmiany decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia
1999 r. ustanawiajacej Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (3).

3. Zgodnie z preambulg celem projektu jest zmiana rozpo-
rzadzenia w pigciu gléwnych kwestiach, bez podwazania w jaki-
kolwiek sposob uprawnien i zadan Panistw Czlonkowskich oraz
w poszanowaniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kwe-
stie te sg nastepujace:

a) w zakresie spraw, ktore maja by¢ aktywnie prowadzone,
Urzad powinien mie¢ swobod¢ decydowania, w oparciu
o wiasne priorytety, o rozpoczeciu lub nie dochodzenia
(uznanie zasady swobody decyzji w sprawie wszczynania
dochodzen);

b) w zakresie dochodzen wewnetrznych (dochodzenia admini-
stracyjne w instytucjach, organach, urzedach i agencjach)
Urzad powinien poinformowa¢ dane instytucje lub organy
o prowadzonych w nich dochodzeniach lub o $rodkach ad-
ministracyjnych podjetych w celu ochrony intereséw Unii;

¢) w odniesieniu do dochodzenn wewnetrznych i przypadkow
naduzy¢ finansowych zwigzanych z umowami finansowany-
mi ze Srodkéw wspolnotowych (wydatki bezposrednie pod-
legaja dochodzeniom zewnetrznym), Urzad powinien uzys-
ka¢ uprawnienia do przeprowadzania inspekeji w lokalach
podmiotéw gospodarczych w Panistwach Czlonkowskich,
zgodnie z procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 2185/96. Urzad powinien takze mie¢ swobodny do-
step do informacji bedacych w posiadaniu instytucji i orga-
néw Wspélnoty przy przeprowadzaniu dochodzen
zewnetrznych;

(?) ,Zarzadzanie” oznacza tutaj nie tylko ustalenia w zakresie zarzadza-
nia, ale takze ustalenia w zakresie nadzoru (Komitet Nadzoru).

(°) Decyzja 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r.
(Dz.U.L 136 z 31.5.1999).
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d) dla uzyskania pewnosci prawnej i bezstronnosci, gwarancje Rozszerzone uzycie procedur kontroli i inspekgji
proceduralne odnoszgce si¢ do praw os6b powinny zostaé w rozporzgdzeniu (Euratom, EC) nr 2185/96 (1)
objasnione w kontekscie dochodzeni wewngtrznych, jak
i zewnetrznych;
8. Rozporzadzenie (Euratom, EC) nr 2185/96 stanowi, ze

e) rola Komitetu Nadzoru powinna zosta¢ rozszerzona o mo-
nitorowanie czasu trwania dochodzef oraz o ochrong 0séb,
zardbwno w dochodzeniach wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych. Dlatego tez zaproponowano zwigkszenie skladu Ko-
mitetu o dwdch czlonkéw. Komisja proponuje rowniez, by
jeden cztonek Komitetu byt odpowiedzialny za przygotowy-
wanie pracy na temat przestrzegania przez Urzad praw
jednostek.

4. Uwagi zawarte ponizej uwzgledniajg ustalenia z kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie, przedstawione w sprawozdaniu
specjalnym nr 1/2005 Trybunatlu Obrachunkowego.

Zastosowanie zasady swobody decyzji w sprawie wszczynania
dochodzeti

5. Zastosowanie zasady swobody decyzji w sprawie wszczy-
nania dochodzen moze by¢ uwazane za poprawe skutecznosci
i Trybunal pochwala t¢ zmiang. Jednakze natychmiastowy efekt
praktyczny bedzie ograniczony. Jak przedstawiono w sprawoz-
daniu specjalnym, Urzad nie otrzymuje az tylu uzasadnionych
doniesien, zeby musial dokonywaé wyboru, ktére dochodzenia
nalezy wszczynacd.

6. Okreslanie priorytetéw i harmonogramu jest ze sobg wza-
jemnie powigzane. Do$wiadczenie pokazalo, ze wiele wszczetych
przez Urzad dochodzen przekracza rozsadny okres (12-18 mie-
siecy). W tej sytuacji nalezaloby ustali¢ czas trwania dochodzen.

Obowigzek informowania

7. Trybunal popiera propozycje wzmocnienia obowigzku
informowania przez Urzad danych instytucji lub organéw o wsz-
czeciu dochodzenia. Skreslenie w obecnym art. 4 ust. 5 prawa do
opdznienia przekazania takiej informacji wprowadza jednak
pewna niejednoznaczno$¢. Brak prawnego uregulowania tej kwe-
stil oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ nieujawnienia informacgji. Pro-
jekt Komisji powinien zostaé zmieniony w celu zapewnienia, by
przekazywanie informacji nie byto opdzniane bez uzasadnienia,
pod pretekstem, Ze zachowanie tajnosci jest warunkiem koniecz-
nym dla skutecznosci dochodzenia.

,kontrole na miejscu oraz inspekcje sa przeprowadzane przez Ko-
misj¢ w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europej-
skich” w zakresie wsparcia dla rolnictwa, funduszy strukturalnych
i srodkéw wlasnych.

9. Projekt zaklada, ze rozporzadzenie to zakresem stosowa-
nia obejmie wydatki bezposrednie (polityki wewnetrzne, pomoc
zewnetrzna itp.). Powinno to wzmocni¢ arsenal dostepnych dla
Urzedu $rodkéw interwencyjnych, w szczegblnosci w zakresie
wspdtpracy z wladzami krajowymi. Kontrole Trybunatu potwier-
dzily, Ze istnieja braki w tym zakresie. Dlatego tez w tej kwestii
Trybunal pochwala projekt Komisji.

Wzmocnienie gwarancji proceduralnych

10. Komisja uwaza, ze podstawowe zasady, ktérym podle-
gaja dochodzenia, powinny zostaé zawarte w rozporzadzeniu.
Trybunat popiera t¢ opini¢.

Rola i liczba czlonkéw Komitetu Nadzoru

11. Nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z procedurami prawnymi
dotyczacymi dochodzen. Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999 zazalenia w trakcie dochodzenia dotyczace docho-
dzefi prowadzonych przez $ledczych OLAF-u nalezy skladaé
u dyrektora Urzedu. Nie jest to rozwigzanie zadowalajace, gdyz
nie gwarantuje ono skladajacemu zazalenie obiektywnego rozpa-
trzenia jego wniosku. W przypadku gdy osoby objete dochodze-
niem uwazaly, ze ich podstawowe prawa zostaly naruszone,
zwracaly si¢ one do Rzecznika Praw Obywatelskich. Procedura ta
okazala si¢ niezadowalajgca, gdyz czasem prowadzita do inter-
wencji Rzecznika Praw Obywatelskich w toku dochodzefi. W pro-
jekcie Komisji zadanie kontroli postgpowania $ledczych powie-
rzono Komitetowi Nadzoru. To rozwigzanie nie jest lepsze, gdyz
jest ono sprzeczne z zasadg, ze Komitet nie interweniuje w do-
chodzenia w toku.

12. Analiza legalnosci dzialan dochodzeniowych powinna
zosta¢ powierzona organowi bezstronnemu i niezaangazowane-
mu w prowadzenie dochodzen z powodu innych aspektéw jego
uprawnien.

() Dz.U. L 292 2 15.11.1996.
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13. W swoim projekcie Komisja nie rozja$nia roli Komitetu doglebnego badania dokumentacji. W celu bardziej efektywnego

Nadzoru w kwestii niezgodnos$ci pomiedzy zasadg nieinterwenio-
wania w dochodzenia a obowigzkiem uzyskania opinii z Komi-
tetu w trakcie dochodzenia, ktéry zachodzi w przypadku prze-
kroczenia dwunastomiesigcznego okresu lub w przypadku gdy
Komitet musi zosta¢ poinformowany przed przekazaniem spra-
wy organom sgdowniczym. Dlatego tez bardziej stanowcze po-
twierdzenie zasady, ze Komitet Nadzoru nie interweniuje w do-
chodzenia w toku, wydaje si¢ konieczne.

14. Komisja proponuje zwickszenie sktadu Komitetu Nadzo-
ru z pigciu do siedmiu czlonkdw. Propozycja ta nie jest oparta na
zadnej obiektywnej analizie zadan Komitetu i procedur operacyj-
nych. Obowigzki czlonkéw sg nieregularne i nie umozliwiajg im

wykonywania swoich obowigzkéw byloby wskazane, aby przy-
najmniej kilku cztonkéw posiadato wezesniejsze doswiadczenie
w sprawach wspdlnotowych, w szczegblnosci w dziedzinie
dochodzen.

15. Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999, Komitet Nadzoru musi zebra¢ si¢ co najmniej
dziesig¢ razy w roku. Jednakze jezeli Komitet ma skoncentrowad
si¢ na chronieniu niezaleznosci funkcji dochodzeniowej OLAF-u,
nie moze on mieé¢ obowigzku spotykania si¢ prawie co miesigc.
Ponadto analiza roli i procedur operacyjnych Komitetu Nadzoru
powinna doprowadzi¢ do redukcji stanowisk w sekretariacie
Komitetu.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na

posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2005 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes




