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1) Utrzymujgc w mocy dekret ustawodawczy (decreto-legge) nr 192 z
dnia 25 maja 2001 r., przeksztatcony w ustawe nr 301 w
sprawie przepiséw o charakterze pilnym, dotyczgcych utrzymania
proceséw liberalizacji i prywatyzacji niektorych obszaréw ustug
publicznych (legge n° 301, recante disposizioni urgenti per salva-
guardare i processi di liberalizzazione e privatizzazione di specifici
settori dei servizi pubblici) z dnia 20 lipca 2001 r., ktéry — w
sytuacji, gdy udzialy zostaly nabyte przez przedsigbiorstwa
patistwowe, ktdre nie sg notowane na reglamentowanych rynkach
finansowych i majg na swoim rynku krajowym pozycje dominujgcg
— przewiduje automatyczne zawieszenie prawa glosu dla pakietéw
akgji - przekraczajgcych  limit 2 %  kapitatu akcyjnego  spdtek
prowadzgcych dziatalnosé w sektorach energii elektrycznej i gazu,
Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy art. 56 WE.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania

(") Dz.U. C 156 z 12.06.2004

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-286/04 P Eurocermex SA przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 7

ust. 1 lit. b) i ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Trdj-

wymiarowy ksztalt butelki z dlugq szyjkq, w ktérg wloZony

jest plasterek cytryny — Bezwzglegdna podstawa odmowy
rejestracji — Charakter odrdzniajqcy)

(2005/C 205/09)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C-286/04 P majacej za przedmiot odwolanie w
trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesione w
dniu 29 czerwca 2004 r., Eurocermex SA, z siedzibg w Evere
(Belgia), reprezentowana przez adwokata A. Bertranda, strona

skarzaca, w ktorej druga strona postgpowania jest Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM), reprezentowany przez A. Rassata,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, strona pozwana w
postepowaniu w pierwszej instancji, Trybunal (pierwsza izba),
w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, K. Schiemann, E.
Juhdsz i M. Ilesi¢ (sprawozdawca), sedziowie, rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: R. Grasz, wydal w
dniu 30 czerwca 2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Eurocermex SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 217 z 28.08.2004

WYROK TRYBUNALU

(pigta izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.

w sprawie C-30/05 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (')

(Uchybienie  zobowigzaniom Paristwa —  Dyrektywy
1999/45/WE i 2001/60/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2005/C 205/10)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W sprawie C-30/05, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowiazaniom
Panistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 28 stycznia
2005 r., Komisja Wspdlnot Europejskich (pelnomocnicy: C. F.
Durand i F. Simonetti) przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksem-
burga (pelnomocnik: S. Schreiner), Trybunal (piata izba), w
skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann i
J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie; rzecznik generalny: C.
Stix-Hackl, sekretarz: R. Grass, wydal w dniu 30 czerwca
2005 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:
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1) Nie ustanawiajgc w przewidzianych terminach przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/45/WE z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw
Czlonkowskich dotyczgcych klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatéw  niebezpiecznych  oraz  do  dyrektywy  Komisji
2001/60/WE z dnia 7 sierpnia 2001 r. dostosowujgcej do
postepu technicznego dyrektywe 1999/45/WE, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

mocy tych dyrektyw.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 82z 02.04.2005

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Gerechtshof te ’s-Hertogen-

bosch, wydanym w dniu 16 lutego 2005 r., w sprawie

V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko Inspecteur van de

Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de Rijksbelas-
tingdienst

(Sprawa C-233/05)

(2005/C 205/11)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sekretariatu Trybunatlu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, wydanym w dniu 16 lutego
2005 r, w sprawie V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van
de Rijksbelastingdienst.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch zwrdcit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1a) Jezeli niewyszkolony kot jest trenowany i ujezdzany celem
jego wykorzystania na przyklad jako konia pod wierzch,
to czy mozna moéwi¢ o powstaniu nowego towaru, a w
zwigzku z tym o wytworzeniu w rozumieniu art. 5 ust. 7
lit. a) szdstej dyrektywy? (V).

1b) Jezeli kon, ktory jest zdatny do wykorzystania w rozu-
mieniu pytania la powyzej, jest trenowany i ujezdzony do

tego stopnia, ze moze bezposrednio uczestniczyé w zawo-
dach (jezdzieckich) wyzszej rangi, czy w przypadku tego
treningu i ujezdzenia powstaje kwestia wytworzenia w
rozumieniu pytania 1a powyzej?

2) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie, ze w
odniesieniu do konia nastgpuje obiektywnie mierzalna
zmiana, jak na przyklad okoliczno$¢ bycia lub stania sie
zdatnym do startowania w wyzszej klasie jezdzieckiej?

3) Czy czyni to jaka$ roznicg, jesli rozpatrywany kon osiaga
réwniez w rzeczywistosci cel, do ktérego jest przezna-
czony (dostarczenie przez producenta) lub jesli ujezdzanie
konia nie osigga zamierzonego celu, na przyklad ze
wzgledu na jego problemy zdrowotne lub dotyczace jego
umiejetnosci?

4) Jakie sg konsekwencje odpowiedzi na drugie i trzecie
pytanie, majgc na uwadze, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z okresowym poborem podatku, przy
czym nalezny podatek jest placony okresowo na podstawie
deklaracji?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
postanowieniem Cour d’appel de Bruxelles z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie 1. Pafistwo belgijskie, minister spraw
spolecznych i 2. Pafistwo belgijskie, sekretarz stanu ds.
zdrowia publicznego przeciwko BVBA De Backer

(Sprawa C-234/05)
(2005/C 205/12)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Cour d’appel
de Bruxelles z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie 1. Pafistwo
belgijskie, minister spraw socjalnych i 2. Panstwo belgijskie,
sekretarz stanu ds. zdrowia publicznego przeciwko BVBA De
Backer.



