
1) Nie ustanawiając w przewidzianych terminach przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
1999/45/WE z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zbliżenia prze-
pisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Państw
Członkowskich dotyczących klasyfikacji, pakowania i etykietowania
preparatów niebezpiecznych oraz do dyrektywy Komisji
2001/60/WE z dnia 7 sierpnia 2001 r. dostosowującej do
postępu technicznego dyrektywę 1999/45/WE, Wielkie Księstwo
Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na
mocy tych dyrektyw.

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postę-
powania.

(1) Dz.U. C 82 z 02.04.2005

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Gerechtshof te 's-Hertogen-
bosch, wydanym w dniu 16 lutego 2005 r., w sprawie
V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de Rijksbelas-

tingdienst

(Sprawa C-233/05)

(2005/C 205/11)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, wydanym w dniu 16 lutego
2005 r., w sprawie V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van
de Rijksbelastingdienst.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch zwrócił się do Trybunału o
udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1a) Jeżeli niewyszkolony koń jest trenowany i ujeżdżany celem
jego wykorzystania na przykład jako konia pod wierzch,
to czy można mówić o powstaniu nowego towaru, a w
związku z tym o wytworzeniu w rozumieniu art. 5 ust. 7
lit. a) szóstej dyrektywy? (1).

1b) Jeżeli koń, który jest zdatny do wykorzystania w rozu-
mieniu pytania 1a powyżej, jest trenowany i ujeżdżony do

tego stopnia, że może bezpośrednio uczestniczyć w zawo-
dach (jeździeckich) wyższej rangi, czy w przypadku tego
treningu i ujeżdżenia powstaje kwestia wytworzenia w
rozumieniu pytania 1a powyżej?

2) Czy dla odpowiedzi na te pytania ma znaczenie, że w
odniesieniu do konia następuje obiektywnie mierzalna
zmiana, jak na przykład okoliczność bycia lub stania się
zdatnym do startowania w wyższej klasie jeździeckiej?

3) Czy czyni to jakąś różnicę, jeśli rozpatrywany koń osiąga
również w rzeczywistości cel, do którego jest przezna-
czony (dostarczenie przez producenta) lub jeśli ujeżdżanie
konia nie osiąga zamierzonego celu, na przykład ze
względu na jego problemy zdrowotne lub dotyczące jego
umiejętności?

4) Jakie są konsekwencje odpowiedzi na drugie i trzecie
pytanie, mając na uwadze, że w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z okresowym poborem podatku, przy
czym należny podatek jest płacony okresowo na podstawie
deklaracji?

(1) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w
odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str.1).

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
postanowieniem Cour d'appel de Bruxelles z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie 1. Państwo belgijskie, minister spraw
społecznych i 2. Państwo belgijskie, sekretarz stanu ds.

zdrowia publicznego przeciwko BVBA De Backer

(Sprawa C-234/05)

(2005/C 205/12)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 27 maja 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Cour d'appel
de Bruxelles z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie 1. Państwo
belgijskie, minister spraw socjalnych i 2. Państwo belgijskie,
sekretarz stanu ds. zdrowia publicznego przeciwko BVBA De
Backer.
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