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Tribunal Supremo zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

A) Czy wykladnia art. 81 ust. 1 WE pozwala uzna¢ za zgodne
ze wsp6lnym rynkiem porozumienia w sprawie wymiany
miedzy instytucjami finansowymi informacji dotyczacych
wyplacalnosci klientéw i niedotrzymywania przez nich
warunkéow uméw w zakresie, w jakim porozumienia te
majg wplyw na polityki gospodarcze Wspdlnoty oraz
wspolny rynek kredytowy, a takze skutkuja ograniczeniem
konkurencji w sektorze instytucji finansowych i kredyto-

wych?

B) Czy wykladnia art. 81 ust. 1 WE umozliwia Panistwu Czlon-
kowskiemu zezwolenie, za posrednictwem organu wiasci-
wego w sprawach konkurencji, na porozumienia w sprawie
wymiany informacji migdzy instytucjami finansowymi
poprzez utworzenie rejestru informacji kredytowych o
klientach, na tej podstawie, ze utworzenie takiego rejestru
ma korzystne skutki dla konsumentéw i podmiotéw
korzystajacych z ustug finansowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

wyrokiem Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) z

dnia 31 maja 2005 r. w sprawie G.M. van de Coevering

przeciwko naczelnikowi okregu celnego Roermond krajo-
wych stuzb skarbowych

(Sprawa C-242/05)

(2005/C 205/15)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 3 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy) z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie
G.M. van de Coevering przeciwko naczelnikowi okregu celnego
Roermond krajowych stuzb skarbowych.

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch zwraca si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z nastgpujacym pytaniem:

Czy w sytuacji, gdy osoba fizyczna zamieszkujaca w Niderlan-
dach zawarla w innym Panstwie Czlonkowskim umowe najmu
samochodu osobowego nie figurujacego w rejestrze prowa-
dzonym na podstawie Wegenverkeerswet (niderlandzka ustawa
o ruchu drogowym) z 1994 r. i od ktérego nie pobrano
podatku od samochodéw osobowych i motocykli ustanowio-
nego na mocy art. 1 ust. 2 ustawy BPM ('), prawo wspdlno-
towe, a w szczegélnosci swoboda $wiadczenia ustug, o ktorej
mowa w art. 49 WE do 55 WE, stoi na przeszkodzie temu, by

Niderlandy obcigzyly te osobe, na podstawie art. 1 ust. 5
ustawy BPM, caloscia podatku przy pierwszym przypadku
uzycia tego samochodu na drodze publicznej w Niderlandach
w rozumieniu Wegenverkeerswet 1994, bez wzgledu na czas
najmu samochodu i uzywania go na drogach publicznych w
Niderlandach i bez mozliwosci skorzystania przez te osobg z
jakiegokolwiek zwolnienia lub zwrotu?

(") Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992
(ustawa o podatku od samochodéw osobowych i motocykli).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Bayerischer Verwaltungsgerichtshof z

dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie Bund Naturschutz in
Bayern e.V. i in. przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-244/05)

(2005/C 205/16)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 7 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) z dnia 19 kwietnia 2005 r. w
sprawie Bund Naturschutz in Bayern e.V. i in. przeciwko Freis-
taat Bayern.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof zwrocit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Jakiego systemu ochrony dla terenéw kwalifikujacych si¢ do
okreslenia jako tereny majgce znaczenie dla Wspdlnoty, w
szczegblnosci tych, ktére obejmujg typy siedlisk przyrodni-
czych albo gatunki o znaczeniu priorytetowym, zanim nie
zostana one umieszczone na wykazie terendéw majgcych
znaczenie dla  Wspdlnoty, przyjetym przez Komisje
Wspélnot Europejskich zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 21 tej dyrektywy wymaga art. 3 ust. 1 dyrektywy
92/43/EWG (') w zwigzku z motywem szostym tej samej
dyrektywy i przy uwzglednieniu zakazu podejmowania
jakichkolwiek $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczy-
wistnieniu celéw Traktatu, przewidzianego w art. 10 akapit
drugi WE [Frustrationsverbot] (Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnoty Europejskie z dnia 25 marca 1957 r., ostatnio
zmienionego Aktem Przystgpienia do Unii Europejskiej z
dnia 16 kwietnia 2003 r.) w zwiazku z wydaniem przez
Trybunal wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-
117/03 ?



