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2) Jaki wplyw na ten system ochrony ma okolicznosé, ze ww.
tereny zostaly juz wymienione na wykazie krajowym, prze-
kazanym Komisji w zastosowaniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
92[43?

)
~

Czy krajowy system ochrony przedmiotowych terenéw, taki
jak przewidziany w art. 48 ust. 2 Bayerische Naturschutzge-
setz [bawarskiej ustawy o ochronie $rodowiska] czyni
zado$¢ zasadom wspélnotowym ustanowionym w art. 3
ust. 1 dyrektywy 92/43 w zwigzku z motywem széstym tej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zakazu przyjmowania
jakichkolwiek $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczy-
wistnieniu celow Traktatu, przewidzianego w art. 10 akapit
drugi WE?

() Dz. U.L 206, str. 7

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-248/05)

(2005/C 205/17)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 14 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Sarg Pardo Quintillin oraz
Donatelle Recchig, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez F. Louisa nalezacego do brukselskiej izby
adwokackiej oraz C. O'Daly’ego, solicitor, nalezacego do Law
Society of Ireland, z adresem do dorgczent w Luksemburgu

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze wobec nieprzedsigwzigcia w odniesieniu do
sktadowiska odpadéw w Ballymurtagh (Hrabstwo Wicklow)
wszystkich $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do
art. 4, 5,7, 9 i 10 dyrektywy Rady 80/68/EWG () w

sprawie ochrony wod gruntowych przed zanieczyszczeniem
spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne,
Irlandia nie zastosowala si¢ do tejze dyrektywy oraz
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu;

2) stwierdzenie, Ze wobec nieprzedsiewzigcia wszystkich
srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do art. 5, 7, 8,
10, 12 i 13 dyrektywy Rady 80/68/EWG w odniesieniu do
zrzutéw bezposrednich ze zbiornikdw na nieczystosci
ciekle, Irlandia nie zastosowala si¢ do tejze dyrektywy oraz
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy Trak-
tatu;

3) obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na podstawie przedstawionych jej skarg Komisja powziela
wiadomo$¢ na temat rozleglych naruszen dyrektywy Rady
80/68/EWG w Irlandii.

Po pierwsze od 1989 r. Irlandia zezwolita na dzialanie komu-
nalnego skladowiska odpadéw w Ballymurtagh, hr. Wicklow,
bez uzyskania zezwolenia wymaganego na podstawie art. 4 ust.
2 dyrektywy 80/68. Konsekwencja niezastosowania si¢ do art.
4 ust. 2 bylo naruszenie art. 9 tejze dyrektywy. Ponadto
wydane dopiero w 2001 r. przez Ireland’s Environmental
Protection Agency (irlandzkg agencje ochrony $rodowiska)
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gospodarki
odpadami dotyczace miejsca skladowania odpadéw, narusza
art. 4, 5, 7 i 10 dyrektywy 80/68[EWG.

Po drugie Komisja wykryla dowody na to, ze Irlandia nie zasto-
sowala si¢ do dyrektywy 80/68/EWG w odniesieniu do
zrzutéw bezposrednich do wod gruntowych ze zbiornikéw na
nieczystosci ciekle. W tym wzgledzie Komisja zbadala okolicz-
nosci zaistniale w sprawie hotelu w Creacon Lodge, hr.
Wexford, diugotrwale stanowisko Irlandii w kwestii wykladni
art. 5 ust. 1 dyrektywy 80/68/EWG oraz dalsze naruszenia
tejze dyrektywy na irlandzkiej wsi. Raporty dotyczace eutrofi-
zacji jezior Killarney, hr. Kerry, oficjalne raporty irlandzkie
dotyczace zanieczyszczenia wod, a takze naruszenia dyrektywy
80/778/EWG (3 odnoszacej si¢ do jakosci wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi sa dowodem na niezastosowanie si¢
Irlandii do stosownych przepisow dyrektywy 80/68/EWG.
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Z powyzszych wzgledéw Komisja uznala, ze Irlandia uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 4, 5, 7, 8, 9,
10, 12 i 13 dyrektywy Rady 80/68/EWG w sprawie ochrony
wod gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez niektdre substancje niebezpieczne.

(") Dyrektywa Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie
ochrony wéd gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodo-
wanym przez niektore substancje niebezpieczne, Dz.U. L 20, z
26.1.1980, str. 43

() Dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszaca
si¢ do jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Dz.U. L
229 2 30.8.1980, str. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Finanzgericht Diisseldorf z dnia

6 czerwca 2005 r. w sprawie Metro International GmbH
przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-245/05)
(2005/C 205/18)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 10 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Finanz-
gericht Diisseldorf z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie Metro
International GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf.

Finanzgericht Diisseldorf zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2398/97 z dnia 28 listopada
1997 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z
Egiptu, Indii i Pakistanu (') jest niewazne, z tego wzgledu, ze
ani w motywach tego rozporzadzenia ani w motywach
uprzednio zastosowanego S$rodka, to jest rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1069/97 z dnia 12 czerwca 1997 r. nakladajg-
cego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz bawel-
nianej bielizny po$cielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakis-
tanu, nie wspomniano o zastosowaniu metody zwanej
,zeroing” przy ustalaniu $redniego wazonego marginesu
dumpingu?

() Dz.U. 1997 L 332, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Court of Appeal (England and

Wales), Civil Division, z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie

Talacre Beach Caravan Sales Ltd przeciwko Commissio-
ners of Customs and Excise

(Sprawa C-251/05)

(2005/C 205/19)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 14 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal
(England and Wales), Civil Division, (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie Talacre
Beach Caravan Sales Ltd przeciwko Commissioners of Customs
and Excise.

Court of Appeal zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Jezeli Panstwo Czlonkowskie zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy VAT (77/388[EWG) (') przyjmujac krajowe
przepisy prawne korzysta z prawa do odstepstwa w ten sposéb,
ze wyszczeg6lnione towary sa objete stawka zerowa, w tych
samych przepisach wymienia jednak tez towary, ktdére nie
powinny by¢ objete stawka zerowa (,towary wylaczone”), czy
okoliczno$¢, ze ma miejsce jedna dostawa towaréw (obej-
mujgca rowniez towary wylaczone), stoi na przeszkodzie, aby
Pafistwo Czlonkowskie —obcigzylo dostawe wylaczonych
towaréw wedlug stawki zwyklej?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U.L 145 z 13.6.1977, str. 1



