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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Telekom-Control-Kommission z dnia 13
czerwca 2005 r. w sprawie Telekom Austria AG

(Sprawa C-256/05)
(2005/C 205/23)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek z dnia 13 czerwca
2005 r. o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Telekom-Control-Kommission w sprawie Telekom
Austria AG.

Telekom-Control-Kommission zwrécita si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytanie:

Czy decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 pazdziernika
2004 r. K(2004)4070 wersja ostateczna, w drodze ktorej
Telekom-Control-Kommission zostala wezwana na podstawie
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE do wycofania notyfikowa-
nego w dniu 20 lipca 2004 r. projektowanego $rodka w poste-
powaniu M 9/03, M 9a/03, zarejestrowanym przez Komisje
Europejska pod numerem AT/2004/0090, dotyczacym analizy
rynku ,ustug tranzytowych w publicznej stacjonarnej sieci tele-
fonicznej”, jest wazna w Swietle art. 253 WE, art. 7 ust. 4, art.
8 ust. 2 iart. 14, 151 16 dyrektywy 2002/21/WE, wytycznych
Komisji dotyczacych analizy rynku i zalecenia Komisji ()?

(") Dz.U. 108, str. 33

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Komdrom-Esztergom Megyei
Birésdg z dnia 29 kwietnia 2005 r., w sprawie Lakél Kft,
Pir-Bau Kft. oraz Rottelma Kft. przeciwko Komdrom-
Esztergom Mehyei Kozigazgatdsi Hivatal

(Sprawa C-261/05)
(2005/C 205/24)

(Jezyk postgpowania: wegierski)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Komédrom-

Esztergom Megyei Birdsdg, wydanym w dniu 29 kwietnia
2005 r. w sprawie Lakél Kft, Pir-Bau Kft. oraz Rottelma
Kft. przeciwko Komdrom-Esztergom Mehyei Ko6zigazgatdsi
Hivatal

Komérom-Esztergom Megyei Birdsdg zwrdcit si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Jakie kryteria pozwalaja, zgodnie z szdsta dyrektywa Rady
77/388/EWG () z dnia 17 maja 1977 r., zakwalifikowad
dany podatek jako podatek obrotowy?

>

Czy nalezy uzna¢ jako posiadajacy charakter podatku obro-
towego, podatek, w ktérym podstawe opodatkowania
stanowi calo§¢ badZ tez okreSlona proporcja dochodéw
netto ze sprzedanych towaréw lub $§wiadczonych ustug po
odliczeniu ceny sprzedanych towar6w lub wartosci ustug
Swiadczonych za pomocg os6b trzecich, jak réwniez
kosztéw materiatéw?
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Czy art. 33 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze w Panstwach Czlonkowskich winno si¢ utrzyma¢ tylko
jeden podatek majacy charakter podatku obrotowego?

=

W przypadku, gdy po przystapieniu do Unii Europejskiej
utrzymuje si¢ w danym Panstwie Czlonkowskim dwa lub
wiecej podatki majace charakter podatku obrotowego, to
czy zadanie zaplaty podatku ze skutkiem wstecznym doko-
nany ze skutkiem wstecznym, odnoszace si¢ do okresu
przed przystapieniem narusza art. 33 dyrektywy?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-262/05)

(2005/C 205/25)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbaka i
Andreasa Manville'a, z adresem do dorgczent w Luksemburgu,
przeciwko Republice Austrii.
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Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu pelnej transpo-
zycji dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/48/EWG i 92[51[EWG w sprawie ogélnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452]EWG/, 77/453[EWG, 78]686[EWG, 78/687[EWG,
78/1026/EWG, 78/1027EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384[EWG, 85/432JEWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodow pielegniarki ogdlnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta,
farmaceuty i lekarza ('), a w kazdym razie nie podajac do
wiadomosci Komisji takich przepisow, Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej
dyrektywy,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 3 stycznia
2003 r.

() Dz.U. L 206, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-264/05)
(2005/C 205/26)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 22 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Hansa Stevlbzka i
Andreasa Manville'a, z adresem do dorgczenr w Luksemburgu,
przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych w celu pelnej transpo-
zycji dyrektywy 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 maja 2001 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/48/EWG i 92/51/EWG w sprawie ogdlnego systemu
uznawania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywy Rady
77/452/EWG/, 77/453[EWG, 78]686/EWG, 78/687[EWG,
78/1026/EWG, 78/1027[EWG, 80/154/EWG,
80/155/EWG, 85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG i
93/16/EWG dotyczace zawodéw pielegniarki ogélnej,
lekarza dentysty, lekarza weterynarii, poloznej, architekta,
farmaceuty i lekarza ('), a w kazdym razie nie podajac do
wiadomosci Komisji takich przepisow, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynagl w dniu 3 stycznia
2003 r.

() Dz.U. L 206, str. 1.



