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1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna. POSTANOWIENIE = PREZESA  SADU  PIERWSZE]
INSTANCJI

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 284 z 20.11.2004

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCJI

z dnia 27 maja 2005 r.

w sprawie T-485/04 Agence de coopération des bibliothe-
ques et centres de documentation en Bretagne (COBB)
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Niedopuszczalno$¢ — Pisma procesowe niepodlegajgce publi-

kacji i dorgczeniu — Obowigzek zainteresowanego

wystgpienia z wnioskiem o wydanie odpisu w rozsgdnym
terminie — Whiesienie skargi po uplywie terminu)

(2005/C 205/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie T-485/04 Agence de coopération des bibliotheques
et centres de documentation en Bretagne (COBB), z siedziba w
Rennes (Francja), reprezentowana przez adwokata J.-P. Martina,
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: L.
Flynn, z adresem do dorgczen w Luksemburgu), majacej za
przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 9 wrze$nia 2003 r. wylaczajacej akcje ,Réseau des pério-
diques de Bretagne, annéé 1999” (Sie¢ periodyk6éw Bretanii, rok
1999) z wydatkéw kwalifikujgcych sie¢ do finansowania z
programu ,Cel 5b Bretania 1994-1999”, uruchomionego w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFFR),
Sad (druga izba), w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i
S. Papasavvas, sedziowie; sekretarz: H. Jung, wydal w dniu 27
maja 2005 r. postanowienie, ktérego sentencja brzmi naste-

pujaco:
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

(") Dz.U. C 57 z 5.3.2005

z dnia 2 czerwca 2005 r.

w sprawie T-125/05 R, Umwelt- und Ingenieurtechnik
GmbH Dresden przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Procedura udzielenia zaméwienia — Postgpowanie w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych — Brak okolicznosci niecier-
pigcych zwloki)

(2005/C 205[43)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-125/05 R, Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden z siedzibg w Dreznie (Niemcy), reprezentowanej przez
H. Robla, adwokata, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(pelnomocnicy: M. Wilderspin i S. Fries, z adresem do doreczen
w Luksemburgu), majacej za przedmiot, tytulem zadania
gléwnego, wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji w
sprawie nieudzielenia skarzacej czeSci nr 2 zamdwienia
publicznego EuropeAid/119151/D/SJUA pod nazwa ,Projekt
modernizagji elektrowni jadrowych w potudniowej Ukrainie” i
udzielenia go innemu przedsi¢biorstwu, oraz tytulem zgdania
ewentualnego wniosek o zarzadzenie innych $rodkéw tymcza-
sowych, Prezes Sadu wydat w dniu 2 czerwca 2005 r. postano-
wienie, ktorego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez
Hippocrate’a Vounakisa przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-214/05)
(2005/C 205[44)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Hippocrate'a Vounakisa, zamiesz-
katego w Wezembeek-Oppem (Belgia), reprezentowanego przez
Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena,
Jeana-Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, avocats, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji Komisji dotyczacej przyjecia sprawozdania
z przebiegu kariery zawodowej skarzacego za 2003 r.,

2) obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnosi o uchylenie sprawozdania z przebiegu swojej
kariery zawodowej w 2003 r. Na poparcie swojej skargi
podnosi on, ze zaskarzone sprawozdanie naruszylo art. 43
regulaminu pracowniczego, jego ogdlne przepisy wykonawcze,
jak réwniez obowigzek uzasadnienia i dotknigte bylo oczy-
wistym bledem w ocenie. W tym kontekScie, skarzacy
wymienia kilka niesp6jnosci, jakie jego zdaniem istniejg miedzy
przyznanymi mu ocenami, a odpowiednimi komentarzami.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2005 r. przez Marie-
Yolande Beau przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-215/05)

(2005/C 205/45)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 27 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Marie-Yolande Beau, zamieszkalej
w Paryzu, reprezentowanej przez adwokatow: Georgesa
Vandersandena i Laure Levi przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

pejskich.
Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji organu powolujacego (AIPN) oddalajacej
wniosek skarzacej o uznanie, ze choroba, na ktéra cierpi,
ma podioze zawodowe i obciazajacej ja kosztami honorar-
iow i innych oplat wybranego przez nig lekarza oraz
potowa honorariéw i innych oplat lekarza trzeciego,

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszym postgpowaniu sprzeciwia si¢ odrzuceniu
przez AIPN wniosku o uznanie, zgodnie z art. 73 regulaminu
pracowniczego, Ze choroba, na ktorg cierpi, ma podloze zawo-
dowe.

W tym zakresie twierdzi ona, ze jej powazne problemy z
ukladem oddechowym rozpoczely si¢ na poczatku 1996 r.,
chociaz w chwili zatrudnienia w 1988 r. byla zdrowa. Ponadto,
na mocy decyzji zostala jej przyznana renta inwalidzka.

Na poparcie swoich wnioskéw skarzaca utrzymuje, Ze komisja
lekarska:

— nienalezycie zinterpretowala pojecie choroby zawodowej i
nie wykonala powierzonego jej zadania. Komisja lekarska
nie odpowiedziala w swoim sprawozdaniu na pytanie czy
czynnik zawodowy byt jednym z czynnikéw, czy tez decy-
dujacym czynnikiem w rozwoju jej stanu chorobowego. W
tym zakresie fakt, ze skarzaca nadal cierpi, po ustaniu jej
zaje¢ zawodowych, na pewne problemy zdrowotne nie
oznacza, ze ten stan chorobowy nie mdgl mie¢ podioza
zawodowego. Ponadto komisja nie wypowiedziala si¢ w
zakresie ewentualnego zastosowania, w niniejszym przy-
padku, art. 14 regulaminu pracowniczego;

— zwazywszy na wyraznie rézne sprawozdania lekarskie, nie
przedstawila przepisowo uzasadnien dla swoich wnioskow;

— nie uwzglednita miarodajnych sprawozdan lekarskich;

— oparla swoje wnioski o niekompletne sprawozdanie;

— poddata skarzaca badaniom na funkcjonowanie ukladu
oddechowego, ktére — w przeciwienistwie do ewentualnego
specyficznego testu reakcji na tyton, ktérego nie wykonano
— nie mogg by¢ miarodajne.



