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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie przekazania przez Francje drugiej transzy
pomocy na rzecz restrukturyzacji Société Nationale Mari-
time Corse-Méditerranée (SNCM);

2. obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty:

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji
C(2004)4751 wersja ostateczna z dnia 16 marca 2005 r. w
sprawie ogloszenia zgodnosci z zasadami wspdlnego rynku
pod pewnymi warunkami przekazania przez Francj¢ drugiej
transzy pomocy na rzecz restrukturyzacji Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) [pomoc nr C 58/2002
dawniej N 118(2002)]. Decyzja ta idzie w $lady decyzji z dnia
9 lipca 2003 r. warunkowo dopuszczajacej pierwszg transze tej
pomocy na restrukturyzacje.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca spétka powoluje si¢ na
naruszenie art. 87 Traktatu WE i przepisow przyjetych w celu
jego wykonania, istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy,
a mianowicie po pierwsze warunkéw okreslonych w ww.
decyzji z dnia 9 lipca 2003 r., a po drugie warunkéw wynikaja-
cych z wytycznych wspélnotowych Komisji z 1977 r. dotycza-
cych pomocy pafstwa na rzecz transportu morskiego (})
[tlumaczenie nieoficjalne] i wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw (3), w wersji obowiazujacej
w chwili wszczecia procedury wyjasniajacej odnosnie do
spornej pomocy.

Skarzaca nadmienia w tym wzgledzie, ze wbrew decyzji z dnia
9 lipca 2003 r., udzialy SNCM w Compagnie Corse Méditer-
ranée nie zostaly zbyte. Ponadto SNCM wcigz stosowala poli-
tyke cenowg nastawiona na oferowanie nizszych cen niz
konkurencja.

Ponadto, co si¢ tyczy ww. wytycznych wspdlnotowych, plan
restrukturyzacji przedstawiony przez Republike Francuska nie
zostal w calodci wdrozony. Co wigcej wielkos¢ pomocy nie
byla ograniczona do niezbe¢dnego minimum.

() Dz.U. C 205 z 5.7.1997, str. 5.
() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2005 r. przez Gerrita
Bethuyne’a i 4 innych urzednikéw przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-234/05)
(2005/C 205/56)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 13 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Gerrita Bethuyne’a,
zamieszkalego w Dentergem (Belgia) i 4 innych urzednikéw,
reprezentowanych przez adwokatéw Sébastiena Orlandiego,
Xaviera Martina, Alberta Coolena i Etienne’a Marchala, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) uchylenie decyzji powolujacych skarzacych na urzednikow
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie, w jakim okreslaja one
ich grupe zaszeregowania przy naborze, na podstawie art.

12 zalgcznika XIIT do regulaminu pracowniczego.

2) obcigzenie Komisji kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zarzuty i argumenty podnoszone przez skarzacych sg iden-
tyczne z zarzutami i argumentami w sprawie T-130/05 (').

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005, str. 31

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2005 r. przez Jana
Sifferta  przeciwko  Trybunalowi  Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T-235/05)
(2005/C 205/57)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Jana Sifferta, zamiesz-
katego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatéw Sebas-
tiana Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena i Etienne’a
Marchala, z adresem do dorgczen w Luksemburgu przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji, na mocy ktorej skarzacy zostal powotany
na urzgdnika Wspdlnot Europejskich, w zakresie, w jakim
okresla ona przy jego naborze grup¢ zaszeregowania na
podstawie art. 12 zalgcznika XII regulaminu pracowni-
czego;

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 identyczne z podniesionymi w
sprawie T-130/05 Albert-Bousquet i in. przeciwko Komisji (!).

(") Dz.U. C 132 z 28.5.2005, str. 31

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez
Willema Aldershoffa przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-236/05)
(2005/C 205/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Willema Aldershoffa,
zamieszkalego w Brukseli, reprezentowanego przez adwokatow
Sébastiena Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jeana
— Noéla Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do doreczen w
Luksemburgu przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji oceniajacej przebieg jego kariery za okres
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Na poparcie swej skargi skarzacy w pierwszej kolejnosci
podnosi zarzut popelnienia oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci, ze za jego wydajno$¢ nie zostala mu przyznana
ocena ,Wyrdzniajagco” lub ,Bardzo dobrze”, chociaz w swej
opinii osiagnal on — a wrecz wyszedl poza — swe cele i to

pomimo napotkanych w swym miejscu pracy szczegdlnych
trudnosci.

Skarzacy podnosi nastgpnie zarzut rzekomej sprzecznosci
pomiedzy, z jednej strony, zawartymi w tej ocenie komenta-
rzami, ktore jego zdaniem wskazuja na poprawe ze wzgledu na
to, ze wyszed! on poza swe cele, a, z drugiej strony, ocenami,
ktére zostaly mu przyznane i ktére jego zdaniem znajdujg sig
ponizej Sredniej.

Wreszcie skarzacy podnosi zarzut braku wilasciwego uzasad-
nienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2005 r. przez
Editions Odile Jacob SAS przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-237/05)

(2005/C 205/59)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga spétki Editions Odile
Jacob SAS z siedzibg w Paryzu, reprezentowanej przez adwo-
katéw Wilko van Weerta i Oliviera Frégeta przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmawiajacej
podania do wiadomosci skarzacej dokumentéw, o co ta
wnosita zwazywszy, ze:

— Komisja nie przystapita do rzeczowego i indywidualnego
badania kazdego z dokumentéw, o dostep do ktdrych
wnosita skarzgca;

— Komisja blednie zastosowata wyjatki, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1039/2001;

— Komisja naruszyla, w kazdym razie, prawo skarzacej do
cz¢Sciowego dostepu do zadanych dokumentéw;

— Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci nie
réwnowazac zastosowania wyjatkow zawartych w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia 1039/2001 z wyzszym interesem,
ktéry uzasadnia wydanie dokument6w;



