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Pismem z dnia 7 grudnia 2004 r. o sygnaturze COMP/C2/PK/
pm/D/906(2004) Komisja powiadomila stron¢ skarzaca o
zamiarze umorzenia postgpowania i wezwala ja do ewentual-
nego przedstawienia Komisji nowych informacji, ktore
moglyby udowodnié, ze nastapito naruszenie prawa. Kolejnym
pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r. o sygnaturze Comp/C2/PK/
LVP/D/219/2005 Komisja powiadomila strone skarzaca o osta-
tecznym oddaleniu jej wniosku.

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji,
podnoszac po pierwsze, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2005 r.
nie zawiera uzasadnienia oraz ze decyzja ta jej zdaniem nie
uwzglednila w zaden sposéb nowych informacji przedstawio-
nych przez strong skarzaca w pisSmie zawierajacym odpowiedz
na pismo z dnia 7 grudnia 2004 r. Ponadto strona skarzaca
przywoluje, ze grecki minister kultury dopuscil si¢ w stosunku
do niej dyskryminacji, udzielajac wszystkim pozostalym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie grupowego
zarzadzania prawami zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w
odniesieniu do wszystkich wskazanych w ich wnioskach dzie-
dzinach, podczas gdy w jej przypadku udzielone zostaly
jedynie zezwolenia w dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej,
natomiast nie w dziedzinie praw pokrewnych, jak o to wnio-
skowala. Zdaniem strony skarzgcej bylo to dzialanie rozmyslne
majace na celu stworzenie stosunkow monopolistycznych.
Nastepnie strona skarzgca podnosi, ze nastapito réwniez naru-
szenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa, poniewaz uprawnieni z tytulu praw pokrewnych
niebedacy Grekami nie moga dokonaé wyboru spétki, ktora
mialaby zarzadzal ich prawami pokrewnymi. W koricu strona
skarzgca jest zdania, ze praktyka, w zwigzku z ktérg zlozyla
swoj wniosek, dotyczy znacznej czesci rynku wiasnosci intelek-
tualnej, a nie, jak stwierdzono w zaskarzonym akcie, jego ogra-
niczonej czgsci.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Repu-
blike Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-243/05)

(2005/C 205/64)

(Jezyk postgpowania: grecki)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot europejskich wplynela skarga Republiki Greckiej,
reprezentowanej przez G. Kanellopoulosa i E. Svolopoulou,
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— ewentualnie zmiang¢ decyzji stosownie do informacji przy-
wolanych w skardze i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji w ramach rocznego rozliczenia
rachunkéw  przewidzianego ~w  rozporzadzeniu (EWG)
nr 729/70 Komisja wylaczyla z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez Republike Grecji w dzie-
dzinie produktéw rolnych, oliwy z oliwek i kontroli publiczno-
prawnej, z tym skutkiem, ze odno$ne kwoty nie zostaly uznane
za zgodny z prawem wydatek Wspodlnoty i zostaly zaksiggo-
wane jako wydatki obcigzajace Republike Grecji.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Komisja nie jest upowazniona do dokonywania spornych
korekt, poniewaz dotycza one wydatkow, ktére Panstwo Czlon-
kowskie poniosto wczesniej niz 24 miesigce przed pierwszym
zawiadomieniem przez Komisj¢ o wynikach kontroli odnos-
nych wydatkow.

Natomiast w przedmiocie publiczno-prawnej korekty ryczal-
towej w wysokosci 5 % w dziedzinie produktéw rolnych, wpro-
wadzonej przez zaskarzong decyzje z uzasadnieniem, ze organy
greckie, mimo osiagnigtego przez odno$ne podmioty stopnia
rozwoju nadal dokonywaly wyplat réwniez w takich przypad-
kach, w ktorych nie zostalo udowodnione, ze wnioski zostaly
prawidlowo skontrolowane, strona skarzaca poddaje w watpli-
wos¢ ustalenia okolicznosci faktycznych dokonanych przez
Komisj¢ i powoluje si¢ na blad w ustaleniu stanu faktycznego
oraz  niedostateczne uzasadnienie  zaskarzonej  decyzji.
Nastepnie strona skarzaca przywoluje naruszenie wytycznych
Komisji VI/5330/97 oraz podstawowej zasady proporcjonal-
nosci, bledng oceng¢ okolicznosci faktycznych oraz niedosta-
teczne uzasadnienie wysokosci korekty ryczaltowej wynoszacej
5 %.

W przedmiocie korekty w dziedzinie kontroli publiczno-
prawnej strona skarzaca podnosi, Ze opdznienia platnosci, z
powodu ktérych dokonane zostaly sporne korekty, wynikaja w
czedci z koniecznosci przeprowadzenia kontroli uzupelniajg-
cych z powodu stwierdzonych znacznych rozbieznosci w zade-
klarowanych powierzchniach, w czgdci z nadzwyczajnych
okoliczno$ci, mianowicie z wniesienia sprzeciwéw 1 ich
kontroli z powodu bledéw w zaksiggowaniu, spowodowanych
okoliczno$ciami stwierdzonymi po dokonaniu platnosci, a w
pewnym szczegdlnym przypadku z odmowy wykonania pracy,
zwigzanej z sita wyzsza.



