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Sprawozdanie koficowe funkcjonariusza ds. przestuchan w sprawie COMP [M.3216 — Oracle/
PeopleSoft

(zgodnie z art. 15 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie
zakresu kompetencji funkcjonariuszy ds. przestuchan dotyczacego niektérych postgpowan konku-
rencyjnych — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2005/C 206/07)

W dniu 14 wrze$nia 2003 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, zgodnie z art. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/2004, zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1310/97 (,rozporza-
dzenie fuzyjne”), w ramach ktorej Oracle Corportation, Stany Zjednoczone, (,Oracle”), nabywa, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia fuzyjnego, w drodze publicznej oferty przejecia,
wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem PeopleSoft Inc., Stany Zjednoczone, (,PeopleSoft”).

Dnia 17 listopada 2003 r. Komisja zdecydowala si¢ wszczaé w tej sprawie postepowanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia fuzyjnego i art. 57 Porozumienia EOG.

Dnia 6 styczna 2004 r. postepowanie zostalo zawieszone, poniewaz firma Oracle nie dostarczyta w okres-
lonym terminie informacji wymaganych oficjalng decyzja Komisji. Po otrzymaniu wymaganych informacji
postepowanie wznowiono w dniu 12 lutego 2004 r.

W toku szczegbtowego postepowania prowadzonego przez Komisje Oracle, zgodnie z najlepszymi prakty-
kami Komisji dotyczacymi prowadzenia przez WE postepowan w zakresie laczenia przedsigbiorstw,
zwrdcila si¢ o udostepnienie czg$ci dokumentéw. Oracle nie otrzymala wszystkich dokumentéw, o ktére
wystapita. Podjete zostaly jednak znaczne wysitki w celu udostepnienia najwazniejszych dokumentéw, w
tym w szczegdlnosci wnioski niemajgce charakteru poufnego dostarczone przez PeopleSoft.

Pisemne o$wiadczenie o zastrzezeniach (,0Z") zostalo przestane do Oracle w dniu 12 marca 2004 r. Na
wniosek firmy termin zlozenia odpowiedzi zostal przedtuzony do dnia 29 marca 2004 r.

W dniu 12 marca 2004 r. Oracle otrzymala dostep do dokumentéw w formie CD-ROM-u.

Z odpowiedzi przedlozonych przez konkurentéw usunigte zostaly poufne informacje dotyczace prze-
targéw 1 transakcji, w zamian za co informacje te zostaly udostepnione Oracle w jawnym formacie na
arkuszu kalkulacyjnym. Otrzymane od klientéw informacje dotyczace przetargdéw zostaly udostepnione w
formie dokumentu Word zawierajacego analize odpowiedzi klientéw, wraz z arkuszem kalkulacyjnym
zawierajacym dane dotyczace otrzymanych odpowiedzi, przedstawione w sposdb jawny.

W celu umozliwienia ekonomistom z Oracle sprawdzenia, czy informacje dotyczace przetargdw przedsta-
wione przez PeopleSoft zostaly wykorzystane do analizy regresji przedtozonej Komisji, utworzono biuro
danych. Bylo to mozliwe dzigki umowie o poufnosci podpisanej przez ekonomistéw z Oracle w porozu-
mieniu z firmg PeopleSoft. Ponadto w dniu 22 marca 2004 r. ekonomiSci z Oracle uzyskali dostep do
dokladniejszych danych z przetargéw przedstawionych w odpowiedziach od konkurentéw i klientéw.
Nazwy konkurentéw i klientéw nie zostaly jednak udostepnione.

W opinii Oracle $rodki te nie byly wystarczajace, aby zapewni¢ im odpowiedni poziom dostepu do infor-
macji. W szczegdlnosci Oracle cheiala sprawdzi¢ wiarygodno$é danych zawartych w arkuszach kalkulacyj-
nych oraz umozliwi¢ swoim ekonomistom dokonanie analizy informacji przekazanych przez PeopleSoft
oraz innych uczestnikéw rynku, ktére w opinii Oracle moglyby by¢ przydatne do obrony praw filmy. W
tym celu Oracle zazadala udostgpnienia nazw konkurentéw i klientéw, ktérzy przestali odpowiedzi.

Moim zdaniem dostep do akt, ktéry otrzymata firma Oracle byt wystarczajacy, aby, na tym etapie postepo-
wania, umozliwi¢ jej korzystanie z prawa do obrony.

Poniewaz dalszy dostep do akt nie zostal przyznany Oracle przedstawila swoja opini¢ w szczegblowej
odpowiedzi na o$wiadczenie o zastrzezeniach. Opinia ta wymagalaby odpowiedzi popartej dowodami.
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W rozpatrywanym przypadku kwestia dostgpu do akt staje si¢ bezprzedmiotowa, jako zZe zastrzezenia
Komisji przeciwko planowanej koncentracji zostaly obecnie wycofane. Nalezy réwniez zauwazyl, ze w
nastepstwie odpowiedzi udzielonej na o$wiadczenie o zastrzezeniach oraz przestuchania, podstawa dowo-
dowa postgpowania Komisji oraz ocena konkurencyjnosci zostala poszerzona o dodatkowe informacje
dostarczone przez Oracle w odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji, oraz o informacje,
ktore zostaly udostepnione podczas procesu w USA.

W odniesieniu do PeopleSoft, jako strony zaangazowanej, zgodnie z art. 13 ust. 3 drugi akapit rozporzg-
dzenia nr 447/98 (rozporzadzenie wdrazajace), firma uzyskala dostep do o$wiadczenia o zastrzezeniach w
wersji niemajacej charakteru poufnego. Niektére dodatkowe dokumenty przedlozone przez Oracle podczas
postepowania zostaly rdwniez ujawnione bezpos$rednio po udostepnieniu ich wersji niemajacych charak-
teru poufnego. Na wniosek PeopleSoft otrzymala réwniez niemajacy charakteru poufnego wersje odpo-
wiedzi Oracle na o§wiadczenie o zastrzezeniach, aczkolwiek dopiero 3 maja 2004 r.

Przestuchania ustne odbyly si¢ w dniach 30 marca i 1 kwietnia 2004 r. Oprécz Oracle i PeopleSoft w
postepowaniu uczestniczyly, jako strony trzecie, SAP, ING Europe i SSA Global. Zespdt oséb odpowie-
dzialny za dokumenty przekazal stronom trzecim niepoufne wersje o§wiadczen o zastrzezeniach.

Dnia 13 kwietnia 2004 r. Komisja, w nastepstwie niedotrzymania przez Oracle terminu przekazania infor-
macji wymaganych oficjalng decyzja Komisji, po raz kolejny zawiesita postgpowanie w tej sprawie.
Whiosek ten zostal zlozony w celu rozszerzenia zakresu istotnych informacji, na podstawie ktérych
Komisja moglaby sporzadzi¢ ocen¢ konkurencyjnosci. Na wniosek PeopleSoft firmie przekazano kopie
decyzji Komisji, ktora zostala przestana Oracle. Po otrzymaniu wymaganych przez Komisje informacji
postepowanie wznowiono w dniu 7 pazdziernika.

Na podstawie dalszych analiz opartych na wszystkich zgromadzonych dowodach DG ds. Konkurencji
uznala, iz zastrzezenia zawarte w tym o$wiadczeniu staja si¢ bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze w niniejszym postegpowaniu prawo do zlozenia ustnych wyjas-
nien zostalo zachowane wobec wszystkich uczestniczacych.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2004 r.

Karen WILLIAMS



