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2) Czy art. 7 dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych,
jak réowniez dotyczace go dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze réwnolegly importer spelnia swéj obowiazek
powiadomienia jedynie wtedy, gdy informuje wiasciciela
znaku towarowego o panstwie wywozu i bardziej szcze-
gblowych przyczynach przepakowania?

() Dz.U. L 40, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie T-28/03,

Holcim (Deutschland) AG, dawniej Alsen AG, przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione przez Holcim

(Deutschland) AG, dawniej Alsen AG, w dniu 13 lipca
2005 r. (faks: 12.07.05)

(Sprawa C-282/05 P)
(2005/C 217/59)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 13 lipca 2005 r. (faks: 12.07.05) do Trybunalu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynelo  odwolanie
Holcim (Deutschland) AG, dawniej Alsen AG, od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w
sprawie T-28/03, Holcim (Deutschland) AG, dawniej Alsen AG,
reprezentowanej przez adwokatow dr. Petera Niggemanna i dr.
Frederika Wiemera, Freshfields Bruckhaus Deringer, Feldmiihle-
platz 1, D-40545 Diisseldorf, przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich.

Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (trzecia izba) z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-28/03 Holcim (Deutschland) AG przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich (*);

2. nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty w
wysokosci 139 002,21 euro wraz z odsetkami w wysokosci
stopy ryczaltowej wynoszacej 5,75 % za okres od dnia 15
kwietnia 2000 r. do dnia catkowitej zaplaty;

3. pomocniczo o przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
stanowiska Trybunatu;

4. obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania
oraz kosztami postgpowania przed Sadem Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi w odwolaniu trzy zarzuty:

1. Uznajac roszczenie o zwrot za czgSciowo przedawnione w
zakresie roszczen powstalych przed dniem 31 stycznia
1998 r., Sad naruszyl art. 46 statutu Trybunalu. Wbrew
stanowisku Sadu okres przedawnienia rozpoczal si¢ nie od
wystawienia gwarangji, lecz dopiero od wydania wyroku w
sprawie Cement w dniu 15 marca 2000 r., poniewaz
dopiero po stwierdzeniu niewaznosci decyzji w sprawie
Cement mogl by¢ skutecznie dochodzony obowigzek
pozwanej naprawienia szkody. W szczegdlnosci w chwili
wystawienia gwarancji szkoda nie byta dostatecznie skon-
kretyzowana, poniewaz nie mozna bylo przewidzieé, jak
dlugo potrwa postegpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci. Ponadto poprzez wystawienie gwarancji nie
powstala wigksza ilo§¢ z dnia na dzien kolejno wystepuja-
cych szkéd, lecz chodzi raczej o pojedyncza i jednolita
szkode. Pomocniczo okres przedawnienia zostal przerwany
na podstawie art. 46 zd. drugie statutu Trybunalu przez
whniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

2. Sad niestusznie zbadal i zaprzeczyl istnieniu ,dostatecznie
kwalifikowanego naruszenia” w ramach art. 288 akapit
drugi WE. Po pierwsze, ta dodatkowa przestanka roszczenia
o zwrot zostala rozwinigta przez orzecznictwo jedynie dla
normatywnego, a nie administracyjnego dziatania Wspdl-
noty — jak wydanie decyzji o nalozeniu kar pienigznych w
zakresie prawa konkurencji. Nawet gdyby kryterium ,dosta-
tecznie kwalifikowanego naruszenia” obowigzywalo takze w
niniejszej sprawie, takie naruszenie mialoby miejsce,
poniewaz pozwana przy wydawaniu niezgodnej z prawem
decyzji w sprawie Cement nie dysponowala swobodnym
uznaniem; nie moze zatem chodzi¢ o zlozono$¢ sprawy.
Jednakze nawet gdyby zlozono$¢ miala zostaé dodatkowo
zbadana, sprawa ta nie moglaby by¢ okreslona jako zlozona,
przynajmniej w odniesieniu do skarzacej lub jej poprzed-
nikéw prawnych. W postepowaniu w sprawie Cement doty-
czylo ich jedynie badanie niektérych $rodkéw dowodowych
i proste pytanie, czy mial miejsce prawnie dopuszczalny
kartel wywozowy; polaczenie postgpowania przeciwko
wielu innym przedsigbiorstwom w jedno postgpowanie nie
moze obcigzaé skarzacej.

3. Takze kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezpraw-
no$cig a szkoda zostala niewlasciwie oceniona przez Sad.
Gdyby pozwana nie obcigzyla skarzacej niezgodng z
prawem decyzjg o naloZeniu kary pienigznej, nie
wystapilyby po stronie skarzacej zadne szkody w postaci
kosztéw gwarancji. Wystawienie gwarancji bankowych nie
przerwalo zwiazku przyczynowego. Obie formy wysta-
wienia zabezpieczen — tymczasowy przelew kwoty kary
pienigznej i wystawienie gwarancji — nalezy jednakowo
zakwalifikowad pod wzgledem skutkéw prawnych.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005, str. 14.



