
Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie
R 849/2004-1 w zakresie w jakim uznaje, że znak towa-
rowy nie spełnia przesłanek wymienionych w art. 7 ust. 1
lit b) rozporządzenia nr 40/90,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Zgłoszony znak towa-
rowy

Trójwymiarowy znak w postaci
białej kwadratowej tabletki przed-
stawiającej wzór czteropłatkowego
kwiatu koloru zielonego dla
towarów klasy 3 (Środki wybie-
lające i inne substancje stosowane
w praniu; środki do czyszczenia,
polerowania, szorowania i ście-
rania; mydła; ... — wniosek nr
1 684 059

Decyzja eksperta Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoław-
czej

Nieuwzględnienie odwołania

Zarzut Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b)
rozporządzenia nr 40/90

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2005 r. przez The Black
& Decker Corporation przeciwko Urzędowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i

wzory) (OHIM)

(Sprawa T-273/05)

(2005/C 217/113)

(Język, w którym została sporządzona skarga: angielski)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich wpłynęła skarga The Black & Decker Corporation
z siedzibą w Townson, Maryland (Stany Zjednoczone), repre-
zentowanej przez P. Harrisa, Solicitor, przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towa-
rowe i wzory).

Uczestnikiem postępowania przed pierwszą Izbą Odwoławczą
była również Atlas Copco Aktiebolag, z siedzibą w Sztok-
holmie (Szwecja).

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji pierwszej Izby
Odwoławczej z dnia 3 maja 2005 r. (sprawa R 786/2004-
1);

— stwierdzenie niedopuszczalności sprzeciwu nr B623 589

— obciążenie OHIM kosztami postępowania poniesionymi
przez skarżącą w związku z postępowaniem odwoławczym
przed OHIM oraz w związku z niniejszym postępowaniem.

Zarzuty i główne argumenty:

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

Skarżąca

Zgłoszony wspólno-
towy znak towarowy:

Barwny znak towarowy w kolo-
rach czarnym i żółtym zgłoszony
dla towarów z klasy 7 (przenośne
narzędzia ręczne o napędzie elek-
trycznym itd.)

Właściciel znaku lub
oznaczenie, na które
powołano się w sprze-
ciwie:

Atlas Copco Aktiebolag

Znak lub oznaczenie,
na które powołano się
w sprzeciwie:

Niezarejestrowane znaki towarowe
i oznaczenia używane w obrocie
we wszystkich Państwach Człon-
kowskich dla narzędzi o napędzie
elektrycznym.

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Odrzucenie sprzeciwu jako niedo-
puszczalnego

Decyzja Izby Odwoław-
czej

Stwierdzenie nieważności i prze-
kazanie sprawy Wydziałowi Sprze-
ciwów do ponownego rozpo-
znania

Podniesione zarzuty: Skarżąca twierdzi, że sprzeciw
winien zostać uznany za niedo-
puszczalny, ponieważ nie wska-
zywał jasno wcześniejszych
znaków i oznaczeń, na które się
powołano, co stanowiło naru-
szenie zasady 18 ust. 1 rozporzą-
dzenia nr 2868/1995 (1)

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z
15.12.1995, str. 1)
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