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Zarzuty i glowne argumenty:

Ustawodawstwo niderlandzkie ustanawia ograniczenie w
wewngtrzwsponotowej wymianie, wprowadzonych juz do
obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim, piwa, napojéw
orzezwiajacych i wody w opakowania plastikowych lub szkla-
nych jednorazowego wuzytku. Zdaniem Komisji jest to
sprzeczne z art. 18 dyrektywy 94/62, zgodnie z ktérym ,Pan-
stwa Cztonkowskie nie utrudniajg wprowadzania do obrotu na
ich terytorium opakowan spehniajacych wymogi niniejszej
dyrektywy”.

Zaklada si¢, ze opakowania wprowadzone juz do obrotu w
innym Panstwie Czlonkowskim spelniaja podstawowe wymogi
dyrektywy. Nie mozna zatem utrudniaé ich sprzedazy na rynku
krajowym.

() Dz.U. L 365, str. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem High Court of Justice (England
and Wales) Chancery Division, Patents Court z dnia 17
lutego 2005 r. w sprawie Oakley Inc. przeciwko Animal
Ltd, H. Young Hodings plc i H. Young (Operations) Ltd,
Interwenient: Secretary of State for Industry

(Sprawa C-267/05)

(2005/C 229/10)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 27 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem High Court
of Justice (England and Wales) Chancery Division, Patents Court
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie Oakley Inc. przeciwko
Animal Ltd, H. Young Hodings plc i H. Young (Operations)
Ltd, Interwenient: Secretary of State for Industry.

High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division,
Patents Court zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy zgodnie z dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej
ochrony wzordw (') przepisy wprowadzone przez Panstwo
Czlonkowskie po dacie okreslonej w art. 19 dyrektywy, w
zakresie w jakim wspomniane przepisy majg znaczenie dla
wykonywania prawa do dokonania odstgpstwa okreslonego w
art. 11 ust. 8 dyrektywy, pomimo tego moga by¢, zgodnie z
prawem wspélnotowym, wazne w czgsci? Tudziez czy mozli-

wo$¢ dokonania odstgpstwa stworzona Pafistwom Czlonkow-
skim w art. 11 ust. 8 dyrektywy wygasa catkowicie i w pelni
po dacie okreslonej w art. 19 dyrektywy?

(") Dz.U. L 289 z 28.10.1998, str. 28

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-269/05)

(2005/C 229/11)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 23 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Knuta Simonssona i Geor-
giosa Zavvosa ze stuzby prawnej Komisji, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu, przeciwko Republice Greckie;j.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujgcego
zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu morskiego
miedzy Panstwami Czlonkowskimi i miedzy Panstwami
Czlonkowskimi a panstwami trzecimi (') poprzez utrzy-
manie w mocy oplaty portowej stosowanej do statkow
pasazerskich (wlacznie ze statkami wycieczkowymi) lub do
statkéw towarowych, jezeli wplyna do przystani, przy-
cumujg, lub zakotwicza w portach Pireus lub Saloniki,
zadajac w przypadku transportu dokonywanego pomiedzy
dwoma portami na terytorium krajowym mniejszych oplat
niz w przypadku transportu za granicg, to jest:

— utrzymanie w mocy oplaty portowej na rzecz spolek
akcyjnych zarzadzajacych portami, zalozonymi na mocy
ustawy nr 2932/2001 i na rzecz portéw Pireus i Salo-
niki, pobieranej w przypadku pojazdéw zaladowanych
na promy wyplywajace za granicg, podczas gdy oplaty
te nie sg pobierane w przypadku rejsow migdzy portami
greckimi,

— utrzymanie w mocy uprawnienia przyznanego miastom
i gminom na podstawie art. 26 ust. 13 ustawy
nr 1828/1989 do pobierania oplat w przypadku
pojazdéw zaladowanych na promy wyplywajace za
granice.

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja zarzuca Republice Greckiej brak prawidtowego stoso-
wania w ramach prawa krajowego rozporzadzenia nr 4055/86
w sposob ustalony w wykladni Trybunalu (wyrok z dnia 5
pazdziernika 1994 r. w sprawie C-381/93 Komisja przeciwko
Francji (%), wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93
Corsica Ferries (*), wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
C-435/00 Geha Naftiliaki i in. (¥)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Consiglio di Stato z dnia 18
stycznia 2005 r. w sprawach: 1) Francesca Rauty’ego prze-
ciwko Ministero per i Beni Culturali e Ambientali; Soprin-
tendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia; interwenient
ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri; 2)
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia prze-
ciwko Francesco Rauty’emu, Ministero per i Beni e le Atti-
vita Culturali, interwenient ad adiuvandum: Consiglio
Nazionale degli Ingegneri

(Sprawa C-271/05)
(2005/C 229/12)

(Jezyk postgpowania : whoski)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di
Stato (Wlochy), z dnia 18 stycznia 2005 w sprawach Francesco
Rauty przeciwko Ministero per i Beni Culturali e Ambientali;
Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia; interwenient
ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri; 2) Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Pistoia przeciwko Francesco
Rauty'emu, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, interwe-
nient ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri.

Consiglio di Stato zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy na podstawie art. 10 i 11 dyrektywy 1985/384/WE z
dnia 10 czerwca 1985 r. () nalezy uznawaé za réwno-
rzedne we Whoszech dyplomy ukonczenia studiow architek-
tury i inzynierii cywilnej wydane przez Uniwersytety i Poli-
techniki wloskie w tym sensie, iz osoby, ktére ukonczyly
studia inzynierii cywilnej, posiadajace odpowiednie upraw-
nienia, s3 dopuszczone do wykonywania zawodu architekta,
a zatem do wykonywania wszelkich czynnosci i zadan,
ktore potencjalne przepisy krajowe zastrzegaja dla zawodo-
wych kompetencji architekta;

2) czy tez owe przepisy art. 10 i 11 zréwnuja ze sobg jedynie
przedmiotowe dwa dyplomy (studiéw architektury i
inzynierii cywilnej) w tym sensie, iz obydwa pozwalaja na
wykonywanie zawodu architekta pod warunkiem zdania
okreslonego egzaminu uprawniajgcego do wykonywania
zawodu architekta.

(") Dz.U. L 223 z 21.8.1985, str. 15

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-274/05)

(2005/C 229/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 4 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Georgiosa Zavvosa i
Hansa Stevbaaka, czlonkéw Stuzby Prawnej Komisji, z
adresem do dorgczent w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka,

— nie uznajagc dyploméw wydanych przez wlasciwe
wladze innego Panstwa Czlonkowskiego w ramach
studiéw opartych na porozumieniach przyznajacych
prawo do powolania si¢ na ten dokument jako dyplom,

— przewidujac  przyjecie $rodkéw uzupehiajacych w
liczbie przypadkéw wigkszej niz dozwolona dyrektywa,

— wymagajac od Rady ds. uznawania réwnowaznosci
tytuléw zawodowych uzyskanych wskutek ukonczenia
studiéw wyzszych zbadania czy ,instytucja nauczajgca,
w ramach ktérej wnioskodawca uzyskal swe wyksztal-
cenie zawodowe nalezy do szkolnictwa wyzszego” oraz
w jakim zakresie ,wnioskodawca posiada wymagane
doswiadczenie zawodowe, w przypadku gdy okres
ksztalcenia jest krotszy o co najmniej rok od okresu
wymaganego w Grecji w celu wykonywania tego
samego zawodu”,



