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Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja zarzuca Republice Greckiej brak prawidtowego stoso-
wania w ramach prawa krajowego rozporzadzenia nr 4055/86
w sposob ustalony w wykladni Trybunalu (wyrok z dnia 5
pazdziernika 1994 r. w sprawie C-381/93 Komisja przeciwko
Francji (%), wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93
Corsica Ferries (*), wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
C-435/00 Geha Naftiliaki i in. (¥)
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Dz.U. 378 z dnia 31 grudnia 1986, str. 1
Recueil 1994, str. [-5145

Recueil 1994, str. [-1783

Recueil 2002, str. [-10615
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony postanowieniem Consiglio di Stato z dnia 18
stycznia 2005 r. w sprawach: 1) Francesca Rauty’ego prze-
ciwko Ministero per i Beni Culturali e Ambientali; Soprin-
tendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia; interwenient
ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri; 2)
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia prze-
ciwko Francesco Rauty’emu, Ministero per i Beni e le Atti-
vita Culturali, interwenient ad adiuvandum: Consiglio
Nazionale degli Ingegneri

(Sprawa C-271/05)
(2005/C 229/12)

(Jezyk postgpowania : whoski)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Consiglio di
Stato (Wlochy), z dnia 18 stycznia 2005 w sprawach Francesco
Rauty przeciwko Ministero per i Beni Culturali e Ambientali;
Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia; interwenient
ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri; 2) Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Pistoia przeciwko Francesco
Rauty'emu, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, interwe-
nient ad adiuvandum: Consiglio Nazionale degli Ingegneri.

Consiglio di Stato zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) czy na podstawie art. 10 i 11 dyrektywy 1985/384/WE z
dnia 10 czerwca 1985 r. () nalezy uznawaé za réwno-
rzedne we Whoszech dyplomy ukonczenia studiow architek-
tury i inzynierii cywilnej wydane przez Uniwersytety i Poli-
techniki wloskie w tym sensie, iz osoby, ktére ukonczyly
studia inzynierii cywilnej, posiadajace odpowiednie upraw-
nienia, s3 dopuszczone do wykonywania zawodu architekta,
a zatem do wykonywania wszelkich czynnosci i zadan,
ktore potencjalne przepisy krajowe zastrzegaja dla zawodo-
wych kompetencji architekta;

2) czy tez owe przepisy art. 10 i 11 zréwnuja ze sobg jedynie
przedmiotowe dwa dyplomy (studiéw architektury i
inzynierii cywilnej) w tym sensie, iz obydwa pozwalaja na
wykonywanie zawodu architekta pod warunkiem zdania
okreslonego egzaminu uprawniajgcego do wykonywania
zawodu architekta.

(") Dz.U. L 223 z 21.8.1985, str. 15

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2005 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-274/05)

(2005/C 229/13)

(Jezyk postepowania: grecki)

W dniu 4 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Georgiosa Zavvosa i
Hansa Stevbaaka, czlonkéw Stuzby Prawnej Komisji, z
adresem do dorgczent w Luksemburgu, przeciwko Republice
Greckiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka,

— nie uznajagc dyploméw wydanych przez wlasciwe
wladze innego Panstwa Czlonkowskiego w ramach
studiéw opartych na porozumieniach przyznajacych
prawo do powolania si¢ na ten dokument jako dyplom,

— przewidujac  przyjecie $rodkéw uzupehiajacych w
liczbie przypadkéw wigkszej niz dozwolona dyrektywa,

— wymagajac od Rady ds. uznawania réwnowaznosci
tytuléw zawodowych uzyskanych wskutek ukonczenia
studiéw wyzszych zbadania czy ,instytucja nauczajgca,
w ramach ktérej wnioskodawca uzyskal swe wyksztal-
cenie zawodowe nalezy do szkolnictwa wyzszego” oraz
w jakim zakresie ,wnioskodawca posiada wymagane
doswiadczenie zawodowe, w przypadku gdy okres
ksztalcenia jest krotszy o co najmniej rok od okresu
wymaganego w Grecji w celu wykonywania tego
samego zawodu”,
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— nie dokonujac uznawania kwalifikacji zawodowych
uzyskanych w innym Pafstwie Czlonkowskim w
zakresie zatrudnienia w stuzbie publicznej i dokonania
zapisu do Techniko Epimelytyrio Elladas,

— wymagajac  zlozenie dokumentéw poswiadczajacych
zweryfikowanych przez greckie wiladze konsularne i
przettumaczonych przez ministerstwo spraw zagranicz-
nych lub adwokata w celu dokonania wpisu do Tech-
niko Epimelytyrio Elladas,

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
artykulu 1, 3, 4, 8 i 10 dyrektywy Rady (89/48/EWG) (') z
dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uzna-
wania dyploméw ukonficzenia studiéw wyzszych, przyzna-
wanych po ukoniczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego, trwajacych co najmniej trzy lata;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Komisja zarzuca Republice Greckiej, iz nie dokonala transpo-
zycji dyrektywy 89/48/EWG do swojego porzadku prawnego.

() Dz.U.L 19 z 24.1.1989

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Verwaltungsgericht w Sigma-

ringen z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Alois Kibler jun.

przeciwko Land Baden -Wiirttemberg (interwenienci:
Manfred Ott i Konrad Leiprecht)

(Sprawa C-275/05)
(2005/C 229/14)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 6 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gericht w Sigmaringen z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Alois
Kibler jun. przeciwko Land Baden -Wiirttemberg (interwe-
nienci: Manfred Ott i Konrad Leiprecht).

Verwaltungsgericht w Sigmaringen zwrdcit si¢ do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy regulacja krajowa, zgodnie z ktérg w przypadku zwrotu
wydzierzawionej czeSci  przedsigbiorstwa  odpowiednia
odnos$na liczba dla wykorzystywanej przy produkcji mleka
powierzchni  przedsi¢biorstwa  dzierzawcy  wraca z
powrotem na wydzierzawiajagcego wraz z czgScia przedsie-
biorstwa, nawet wowczas gdy ten ostatni w momencie
zwrotu nie jest juz producentem mleka, nie ma zamiaru
ponownego podjecia produkeji mleka, a takze nie zamierza
nastgpnie wydzierzawi¢ producentowi mleka, jest zgodna z

art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 857/84 (') w wersji
rozporzadzenia (EWG) nr 590/85 (%), jak réwniez z art. 7
pkt 2, 3 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1546/88 ()?

2) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie,
czy regulacja krajowa, zgodnie z ktérg w przypadku zakon-
czenia stosunku dzierzawy odnos$na liczba w catosci pozo-
staje u dzierzawcy czeSci przedsigbiorstwa, jest zgodna z
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 857/84 w wersji
rozporzadzenia (EWG) nr 590/85, jak rowniez z art. 7 pkt
4 rozporzadzenia (EWG) nr 1546/88, nawet jezeli zakon-
czenie stosunku najmu nastgpito w drodze dobrowolnego
porozumienia stron?

(") Dz.U. L 90, str. 13.
() Dz.U.L 68, str. 1.
() Dz.U. L 139, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem Conseil d’Etat, wydzial spraw
spornych, z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie Société ther-
male d’Eugénie-Les-Bains przeciwko Ministére de
I’Economie, des Finances et de I'Industrie

(Sprawa C-277/05)
(2005/C 229/15)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 5 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Conseil
d’Etat (Francja), wydzial spraw spornych, z dnia 18 maja 2005
r. w sprawie Société thermale d’Eugénie-Les-Bains przeciwko
Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie.

Conseil d’Etat (Francja), wydzial spraw spornych, zwraca si¢ do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w przedmiocie, czy kwoty
przelane tytulem zadatku w ramach uméw sprzedazy, ktérych
przedmiotem sg ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od warto$ci dodanej, nalezy traktowal w przypadkach, w
ktérych nabywca korzysta z przystugujacego mu prawa do
wypowiedzenia oraz w ktorych kwoty te zatrzymuje $wiadcze-
niodawca, jako wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci i
jako takie podlegajace podatkowi od wartosci dodanej albo jako
odszkodowanie za jednostronne rozwigzanie umowy sa przeka-
zane w celu naprawienia szkody poniesionej wskutek niewyko-
nania warunkéw umowy przez klienta, bez bezposredniego
zwigzku z jakakolwiek uslugg wykonang pod tytulem
odplatnym i, jako takie, nie podlegajace temu samemu podat-
kowi?



