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Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji podjetej w dniu 21 marca 2005 r. przez
organ wilasciwy do zawierania uméw (podanej do wiado-
moéci dnia 22 marca 2005 r. i odebranej dnia 24 marca
2005 r.), na mocy ktorej oddalono wniosek — zakwalifiko-
wany ponownie jako zazalenie — zlozony przez skarza-
cego w dniu 23 listopada 2004 r. przeciwko decyzji usta-
lajacej klasyfikacje i wynagrodzenie skarzacego jako czlonka
personelu kontraktowego zgodnie z postanowieniami
umowy podpisanej w dniu 23 sierpnia 2004 r.

— w razie koniecznosci uchylenie réwniez pierwotnej decyzji,
na mocy ktérej ustalono klasyfikacje i wynagrodzenie
skarzacego jako czlonka personelu kontraktowego, zgodnie
z umowg podpisang w dniu 23 sierpnia 2004 r.

— zasgdzenie od strony pozwanej odszkodowania w wyso-
kosci 25.000 EUR, z wyraznym zastrzezeniem poZniej-
szego podwyzszenia, obnizenia lub uscislenia tej kwoty.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzacy, byly czlonek personelu pomocniczego (kategoria D,
grupa VIII, klasa 4), ktéremu w nastgpstwie zatrudnienia jako
czlonka personelu kontraktowego obnizono wynagrodzenie,
chociaz wykonywane przez niego obowiazki pozostaly
niezmienione, skarzy decyzj¢ organu administracyjnego usta-
lajaca klasyfikacje i wynagrodzenie skarzacego jako czlonka
personelu kontraktowego w I grupie stanowisk, grupa zaszere-
gowania 1, stopien 1.

Na poparcie swych zadan skarzacy wskazuje na:

— naruszenie art. 3a ust. la oraz art. 80 ust. 2 i 3 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw oraz popelnienie w
sprawie razacego bledu w ocenie, poniewaz skarzacy w
momencie zatrudnienia w charakterze czlonka personelu
kontraktowego zostal sklasyfikowany do grupy stanowisk,
ktéra nie odpowiadala teoretycznemu opisowi jego kompe-
tencji ani zadaniom, ktére w rzeczywistosci byly mu
powierzane,

— nieuwzglednienie art. 80 ust. 3 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw przy procedurze wyboru stanowisk,
ktére moga by¢ powierzone personelowi kontraktowemu
oraz przy okrelaniu grupy, do ktérej kazde z tych stano-
wisk nalezy, z uwagi na to, ze zadanie to zostalo wykonane
przez ,Task Force” o nieznanym oraz niekontrolowanym
skfadzie i sposobie funkcjonowania, chociaz postanowienia
regulaminu nakazujg odbycie konsultacji z Komitetem ds.
Regulaminu Pracowniczego,

— naruszenie zasady niedyskryminacji, poniewaz z powodu
zaskarzonej decyzji skarzacy zmuszony jest do podjecia
tych samych obowigzkow, ktére byly mu poprzednio
powierzane za wyraznie nizsze wynagrodzenie i w sytuacji
calkowitej niepewnosci zatrudnienia, podczas gdy w
ramach Komisji te same obowiazki wykonywane sa przez
urzednikow, ktorzy, korzystajac z postanowien regulaminu,
ciesza si¢ pewnoscia zatrudnienia oraz znacznie wyzszym
wynagrodzeniem.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2005 r. przez Fachverei-

nigung Mineralfaserindustrie e.V. Deutsche Gruppe der

EURIMA — European Insulation Manfacturers Association
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-254/05)

(2005/C 229/57)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 6 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga Fachvereinigung Mineralfaserin-
dustrie e.V. Deutsche Gruppe der EURIMA — European Insula-
tion Manfacturers, Diisseldorf (Niemcy), reprezentowanej przez
T. Schmidt-Kottersa, ~Rechtsanwalt, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 lutego
2005 r. dotyczacej pomocy panstwa N 260b/2004 —
Niemcy — Przedluzenie programu wspierajgcego stoso-
wanie materialéw izolacyjnych wytwarzanych z surowcow
odnawialnych (pomoc paristwa N 694/2002 — Niemcy)

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 11 lutego 2005 .
w sprawie C (2005) 379 dotyczacej pomocy panstwa N 260/
b/2004 — Niemcy. W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze
przedtuzenie programu wspierajagcego stosowanie materialéw
izolacyjnych wytwarzanych z surowcéw odnawialnych (pomoc
panstwa N 694/2002) jest zgodne z Traktatem WE.
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Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 253 Traktatu WE, poniewaz nie
zawiera uzasadnienia, z ktérego wynikaloby, dlaczego przed-
miotowy $rodek jest jednoznacznie korzystny dla Srodowiska.
Ponadto, skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja nie odnosi
si¢ do argumentdw, ktore zostaly podniesione w postgpowaniu
zawislym przed Sadem Pierwszej Instancji dotyczacym pier-
wotnej decyzji.

Skarzgca podnosi ponadto, ze zaskarzona decyzja odnosi si¢ do
decyzji pierwotnej, ktéra jest niewazna, poniewaz narusza
istotne przepisy formalne.

Ponadto, skarzaca podnosi, Ze decyzja Komisji stwierdzajaca, iz
przedmiotowy S$rodek jest na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢)
zgodny ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na jednoznaczne
korzysci dla $rodowiska jest oparta na niewystarczajacej
podstawie faktycznej.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w
nieuzasadniony sposéb nickorzystna wzgledem materialow
izolacyjnych okreslonych przez Komisje jako tradycyjne, a
zwlaszcza wzgledem mineralnych materialéw izolacyjnych, a
ponadto réwniez wzgledem materialéw izolacyjnych wytwarza-
nych z surowcéw odnawialnych, ktére nie s3 odznaczone
znakiem jakosci natureplus. Zdaniem skarzacej, decyzja narusza
w ten sposob zasade proporcjonalnosci i zakaz dyskryminacji,
a wiec podstawowe zasady prawa wspolnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2005 r. przez Fernande
Ehrhardt-Avancini przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu

(Sprawa T-256/05)

(2005/C 229/58)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 1 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji wplynela
skarga przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesiona
przez Fernand¢ Ehrhardt-Avancini, zamieszkala w Luksem-
burgu, reprezentowang przez Georges'a Vandersandena, Laure
Levi i Chiare Ronzi, avocats.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

1) uchylenie decyzji organu uprawnionego do mianowania
oddalajacej wniosek o przywrécenie 207 i pot godziny odje-
tych z jej urlopu a nastgpnie wynagrodzenia;

2) przyznanie odsetek za zwloke;

3) obcigzenie pozwanego kosztami postegpowania w catosci.

Zarzuty i glowne argumenty

W czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy
skarzgca byla urzednikiem Parlamentu Europejskiego. Parla-
ment wystosowal do niej pismo datowane na 21 lipca 2004 r.
informujace, ze z jej urlopu odjete zostanie 207 i p6t godziny
w zwiazku z nieobecnoscia w pracy z powodu choroby w
okresie od 28 maja do 11 lipca 2004 r. decyzja ta zostala przez
Parlament podjeta w wyniku badania skarzacej w ramach
postepowania arbitrazowego przez niezaleznego lekarza na
podstawie art. 59 regulaminu pracowniczego, ktére wykazato
zdolno§¢ skarzacej do podjecia pracy. Pézniejszy wniosek
skarzgcej o przywrécenie odebranych godzin zostat oddalony.

Na poparcie skargi skarzgca podnosi naruszenie art. 59 regula-
minu pracowniczego oraz zasad wewnetrznych obowigzuja-
cych w Parlamencie polegajagcym na poddaniu jej badaniu
lekarskiemu w ramach postgpowania arbitrazowego bez
uprzedniego badania przez lekarza kontrolera. Skarzaca
podnosi réwniez naruszenie obowigzku uzasadnienia, prawa
do obrony oraz zasady ,patere quam ipse legem fecisti”.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Erica
Voigta przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-258/05)

(2005/C 229/59)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Erica Voigta, zamiesz-
katego w Orange (Francja), reprezentowanego przez adwokata
Bernarda Autrica, przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) przyjecie przez Komisje Wspdlnot Europejskich jego
wniosku z dnia 11.07.2002 r. o uznanie choroby zawo-
dowej,

2) zaplate przez Komisje Wspdlnot Europejskich odsetek liczo-
nych od dnia 28.05.2004 r.,



