
Skarżąca podnosi, że zaskarżona decyzja narusza obowiązek
uzasadnienia wynikający z art. 253 Traktatu WE, ponieważ nie
zawiera uzasadnienia, z którego wynikałoby, dlaczego przed-
miotowy środek jest jednoznacznie korzystny dla środowiska.
Ponadto, skarżąca zarzuca, że zaskarżona decyzja nie odnosi
się do argumentów, które zostały podniesione w postępowaniu
zawisłym przed Sądem Pierwszej Instancji dotyczącym pier-
wotnej decyzji.

Skarżąca podnosi ponadto, że zaskarżona decyzja odnosi się do
decyzji pierwotnej, która jest nieważna, ponieważ narusza
istotne przepisy formalne.

Ponadto, skarżąca podnosi, że decyzja Komisji stwierdzająca, iż
przedmiotowy środek jest na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c)
zgodny ze wspólnym rynkiem ze względu na jednoznaczne
korzyści dla środowiska jest oparta na niewystarczającej
podstawie faktycznej.

Wreszcie, skarżąca podnosi, że zaskarżona decyzja jest w
nieuzasadniony sposób niekorzystna względem materiałów
izolacyjnych określonych przez Komisję jako tradycyjne, a
zwłaszcza względem mineralnych materiałów izolacyjnych, a
ponadto również względem materiałów izolacyjnych wytwarza-
nych z surowców odnawialnych, które nie są odznaczone
znakiem jakości natureplus. Zdaniem skarżącej, decyzja narusza
w ten sposób zasadę proporcjonalności i zakaz dyskryminacji,
a więc podstawowe zasady prawa wspólnotowego.
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W dniu 1 lipca 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji wpłynęła
skarga przeciwko Parlamentowi Europejskiemu wniesiona
przez Fernandę Ehrhardt-Avancini, zamieszkałą w Luksem-
burgu, reprezentowaną przez Georges'a Vandersandena, Laure
Levi i Chiarę Ronzi, avocats.

Skarżąca wnosi do Sądu o:

1) uchylenie decyzji organu uprawnionego do mianowania
oddalającej wniosek o przywrócenie 207 i pół godziny odję-
tych z jej urlopu a następnie wynagrodzenia;

2) przyznanie odsetek za zwłokę;

3) obciążenie pozwanego kosztami postępowania w całości.

Zarzuty i główne argumenty

W czasie, gdy miały miejsce okoliczności faktyczne sprawy
skarżąca była urzędnikiem Parlamentu Europejskiego. Parla-
ment wystosował do niej pismo datowane na 21 lipca 2004 r.
informujące, że z jej urlopu odjęte zostanie 207 i pół godziny
w związku z nieobecnością w pracy z powodu choroby w
okresie od 28 maja do 11 lipca 2004 r. decyzja ta została przez
Parlament podjęta w wyniku badania skarżącej w ramach
postępowania arbitrażowego przez niezależnego lekarza na
podstawie art. 59 regulaminu pracowniczego, które wykazało
zdolność skarżącej do podjęcia pracy. Późniejszy wniosek
skarżącej o przywrócenie odebranych godzin został oddalony.

Na poparcie skargi skarżąca podnosi naruszenie art. 59 regula-
minu pracowniczego oraz zasad wewnętrznych obowiązują-
cych w Parlamencie polegającym na poddaniu jej badaniu
lekarskiemu w ramach postępowania arbitrażowego bez
uprzedniego badania przez lekarza kontrolera. Skarżąca
podnosi również naruszenie obowiązku uzasadnienia, prawa
do obrony oraz zasady „patere quam ipse legem fecisti”.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2005 r. przez Erica
Voigta przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-258/05)

(2005/C 229/59)

(Język postępowania: francuski)

W dniu 30 czerwca 2005 r. do Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Erica Voigta, zamiesz-
kałego w Orange (Francja), reprezentowanego przez adwokata
Bernarda Autrica, przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich.

Skarżący wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

1) przyjęcie przez Komisję Wspólnot Europejskich jego
wniosku z dnia 11.07.2002 r. o uznanie choroby zawo-
dowej,

2) zapłatę przez Komisję Wspólnot Europejskich odsetek liczo-
nych od dnia 28.05.2004 r.,
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