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€ 229/35

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2005 r. przez Idoi¢
Bengoa Geisler oraz dwoch innych urzednikéw przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-287/05)

(2005/C 229/74)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 15 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga Idoii Bengoa Geisler, Cristiny
Lopez Roca i Marii Manueli Farrajoty, zamieszkalych w
Luksemburgu, reprezentowanych przez adwokatéw: Sébastiena
Orlandiego, Xaviera Martina, Alberta Coolena, Jean-Noé¢la
Louisa i Etienne’a Marchala, z adresem do doreczent w Luksem-
burgu przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-

pejskich.

Skarzgce wnoszg do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji o powotlaniu skarzacych na urzednikow
Wspélnot Europejskich w zakresie, w jakim ustalajg ich
grupy zaszeregowania na podstawie art. 12 i art. 13
zalacznika XIII regulaminu pracowniczego,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace w niniejszej sprawie, urzedniczki Trybunalu Sprawied-
liwosci, zatrudnione po 1 maja 2004 r. jako laureatki
konkurséw, o ktérych ogloszenia zostaly opublikowane przed
ta data, sprzeciwiaja si¢ utrzymywanej dyskryminacji wyni-
kajacej z faktu, ze warunki ich klasyfikacji, zgodnie z art. 12
zalgcznika XIII do rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 723/2004
zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw, sa ich
zdaniem inne niz warunki klasyfikacji laureatéw tych samych
konkurséw zatrudnionych przed zmiana regulaminu. Podno-
szone zarzuty i argumenty s3 identyczne z zarzutami i argu-
mentami w sprawie T-130/05 (!).

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005, str. 38.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2005 r. przez Haralda
Mische przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-288/05)

(2005/C 229/75)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga Haralda Mische, zamieszkalego w
Brukseli (Belgia), reprezentowanego przez G. Vandersandena i
L. Levi'ego, prawnikéw, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uniewaznienie zaszeregowania skarzacego na podstawie
decyzji organu powolujacego o powolaniu z dnia 11 listo-
pada 2004 r. do Dyrekcji Generalnej Konkurencja jako
milodszy prawnik w grupie zaszeregowania A*6, stopien 2,
implikujace przywrécenie wszystkich jego praw wynikaja-
cych ze zgodnego z prawem i prawidlowego zatrudnienia,
tzn. zaszeregowania co najmniej do grupy zaszeregowania
A7 stopien 3 (z mocg od dnia 1 listopada 2003 r.) lub jej
ekwiwalentu zgodnie z art. 1-11 zalgcznika XIII do regula-
minu pracowniczego (grupa zaszeregowania A*8 stopien
3);

— zasadzenie odszkodowania w ramach rekompensaty szkdd
dla jego kariery oraz dodatkowego odszkodowania w
formie zgodnego z prawem i prawidlowego wynagrodzenia,
w szczegdlnoSci na podstawie przepisu przejsciowego art.
21 zalgcznika XIII regulaminu pracowniczego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. lub ewentualnie
obnizenie wysokosci skladek emerytalnych w oparciu o
zasade réwnego wynagrodzenia. Warto$¢ tego odszkodo-
wania wymaga stosownej oceny w poOzZniejszym czasie,
obecne jej oszacowanie jako minimum 10.000 euro rocznie
jest prowizoryczne i oparte na zasadzie stusznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wzigl udzial w konkursie PE[96/A ogloszonym w
dniu 23 maja 2002 r., przeszedl go pomyslnie i zostal umie-
szczony na liScie rezerwowej w dniu 27 maja 2004 r. W tym
okresie skarzacy rozpoczal prace w Komisji, poczatkowo jako
czlonek personelu tymczasowego zaszeregowany do grupy
zaszeregowania A7, nastepnie jako czlonek personelu pomoc-
niczego w grupie zaszeregowania B. W wyniku konkursu z
dniem 16 listopada 2004 r. skarzacy zostal zatrudniony przez
Parlament Europejski a nastgpnie przeniesiony do Komisji.
Skarzacy zostal zaszeregowany do grupy zaszeregowania A*6.



