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Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, dotyczacego pierwszego
rocznego raportu na temat migracji i integracji

(2005/C 231/05)

Komitet Regionéw

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, dotyczacy pierwszego rocznego raportu na temat migracji i
integracji (COM(2004) 508 koicowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji z 16 lipca 2004 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu na ten temat, na mocy
artykulu 265, ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Przewodniczacego, z dnia 3 listopada 2004 roku, o powierzeniu Komisji ds.
Stosunkéw Zewnetrznych przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajgc podrecznik integracji dla praktykéw i twércow polityk wydany przez Komisje Europejska
(Dyrekeja Generalna ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczeristwa) w listopadzie 2004 r.;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie polityki imigracyjnej (komunikat Komisji dotyczacy wspdlnej poli-
tyki w zakresie nielegalnej imigracji (COM(2001) 672 koncowy)) i polityki azylowej (wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm uznawania obywateli krajow trzecich i bezpanstwowcow
za uchodZcoéw lub osoby w inny sposéb potrzebujace miedzynarodowej ochrony, oraz nadawania im
takiego statusu (COM(2001) 510 koficowy — 2001/0207 (CNS)), przyjeta 16 maja 2002 roku (CdR 93/
2002 fin) (*);

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie Zielonej ksiegi na temat polityki wspélnotowej dotyczacej odsylania
nielegalnych rezydentow (COM(2002) 175 koncowy), przyjeta 20 listopada 2002 roku (CdR 242/2002
fin) (%);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Rady na temat prawa
do faczenia rodzin (COM(2002) 225 koricowy — 1999/0258 CNS), przyjeta 20 listopada 2002 r. (CdR
243/2002 fin) ();

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie warunkéw wjazdu
i pobytu obywateli krajow trzecich w celu odbycia studiéw, ksztalcenia zawodowego lub wolontariatu
(COM(2002) 548 konicowy — 2002/0242 CNS), przyjeta 9 kwietnia 2003 roku (CdR 2/2003 fin) (*);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw na temat imigracji, integracji i zatrud-
nienia (COM(2003) 336 koncowy), przyjeta 12 lutego 2004 roku (CdR 2232004 fin);

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotycza-
cego przedstawienia wniosku dotyczacego propozycji dyrektywy oraz dwoéch wnioskéw dotyczacych
zaleceri w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli krajow trzecich w celu podjecia przez nich badan
naukowych we Wspdlnocie Europejskiej (COM(2004) 178 koncowy — 2004/0061 (CNS) — 2004/0062
(CNS) — 2004/0063 (CNS)), przyjetej 17 listopada 2004 roku (CdR 168/2004 fin);
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uwzgledniajac swéj projekt opinii (CAR 339/2004 rev_1) przyjety przez Komisje ds. Stosunkow Zewnetrz-
nych 3 grudnia 2004 r. (sprawozdawca: Aldo ISKRA, czlonek Rady Miasta Malmé (SV, PPE));

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

w tym pierwszym rocznym raporcie przedstawione zostaly tendencje migracyjne w Europie, podejmuje si¢
w nim i analizuje zagadnienie zmian, jakie zaszly w strukturze imigracji, jak tez opisuje si¢ dzialania podej-
mowane na szczeblu krajowym i europejskim w zakresie przyjmowania oséb i integracji;

raport stanie si¢ nowym narzedziem oceny rozwoju wspdlnej polityki imigracyjnej;

w zwiazku ze starzeniem si¢ populacji i spadkiem liczby oséb w wicku produkcyjnym zwigkszenie stru-
mienia imigracji jest prawdopodobne i staje si¢ coraz bardziej konieczne w celu zaspokojenia potrzeb
rozszerzonej Unii;

Rada Europejska w Salonikach podkreslifa konieczno$¢ wprowadzenia wspdlnych europejskich ram, w
obrebie ktorych opracowywane bylyby polityki krajowe, oraz przewidziata okreslenie wspélnych podsta-
wowych zasad w celu zachety do utworzenia tych ram;

na 59. sesji plenarnej w dniach 13-14 kwietnia 2005 r. (posiedzenie w dniu 13 kwietnia 2005 r.)

przyjal nastepujaca opinie.

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

1.1 z zadowoleniem przyjmuje pierwszy raport Komisji na
temat migracji i integracji, ktory stanowi wazng podstawe dla
opracowania ogoélnej strategii integracji imigrantow w nowej
rozszerzonej Unii Europejskiej;

1.2 ma Swiadomo$¢ znaczenia i wartoSci migracji na
szczeblu $wiatowym oraz jej wagi dla zréznicowania i rozwoju,
szczegblnie w zbiorowosciach lokalnych. Komitet zgadza si¢ w
pelni z koniecznoscig koordynowania polityki w dziedzinie
imigracji, uchodZcow i integracji w Unii Europejskiej. Jest to
aktualnie jeszcze wazniejsze w rozszerzonej Wspélnocie;

1.3 podkresla, ze wprowadzanie w Zycie ustawodawstwa
nalezy do kompetencji poszczegdlnych panstw, natomiast
zadanie polegajace na ulatwianiu przyjmowania imigrantéw,
ich osiedlania si¢ i integracji nalezy do wladz szczebla lokal-
nego i regionalnego. Komitet Regionéw akcentuje wiec wazng
role wspolnot lokalnych i regionalnych, ktérych odpowiedzial-
nos$¢ szczegblnie w dziedzinie planowania, zakwaterowania,
ksztalcenia i rynku pracy ma bezposredni wplyw na integracje
i moze wspieraé spojnos$¢ spoleczng, integracj¢ spoleczng i
zrownowazone spoleczestwo;

1.4 zauwaza, ze w raporcie kladzie si¢ nacisk na zmiang
polityki imigracyjnej na szczeblu krajowym i unijnym. Czgs-
ciowe niepowodzenie polityki integracji w Unii Europejskiej
mozna wyjasni¢ faktem, ze wspélnoty lokalne i regionalne nie
zostaly wlaczone w przygotowywanie polityki w tej dziedzinie.
Wspdlnoty lokalne i regionalne stanowia szczebel decyzyjny
znajdujacy si¢ najblizej obywateli, ale czesto lekcewazono i
rzadko uwzgledniano prowadzenie polityki na szczeblu
lokalnym;

1.5  ubolewa nad brakiem konsultacji z samorzadami lokal-
nymi i regionalnymi, zaréwno jesli idzie o gromadzenie

danych, jak i w dziedzinie prac analitycznych poprzedzajgcych
przygotowanie raportu. Pafistwa Czlonkowskie podejmowaly
rézne dzialania w zwigzku ze zwigkszajacym si¢ aktualnie
zroznicowaniem  spoleczenstwa. Uzyskane do$wiadczenia,
pozytywne i negatywne, nabierajg obecnie szczegdlnego
znaczenia, poniewaz strumienie migracyjne sa coraz bardziej
zroznicowane i powszechne, w zwiazku z czym Panstwa
Czlonkowskie muszg przyjmowaé imigrantéw i uchodZcow z
coraz wickszej liczby krajow, a nie tylko z krajéw, z ktérymi
utrzymywaly wiezi handlowe, historyczne czy kulturowe;

1.6  przypomina, Ze zagadnienia integracji powinny by¢
uwzgledniane we wszystkich dziedzinach polityki, jesli chee si¢
osiggnaé sp6jnos¢ spoleczng. Polityka wspolnotowa w dzie-
dzinie imigracji i integracji powinna by¢ zgodna z szerszymi
celami UE dotyczacymi polityki spolecznej, polityki gospodar-
czej, polityki  zagranicznej i polityki rozwoju  oraz
z podstawowymi warto$ciami europejskimi, takimi jak réwnosé
szans, prawa czlowieka, godno$¢ osoby ludzkiej, tolerancja,
poszanowanie zréznicowania, polityka walki z dyskryminacja i
promowanie wigkszego uczestnictwa w Zyciu spolecznym;

1.7 podkresla fakt, ze za integracj¢ odpowiedzialne jest cale
spoleczenstwo oraz ze wymaga to wysitkéw zaréwno ze strony
imigrantéw, jak i miejscowej ludnosci, w celu osiagnigcia spdj-
nosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju;

1.8 ubolewa nad brakiem w tym raporcie danych dotycza-
cych integracji i realizacji polityki imigracyjnej oraz podkresla,
ze Komisja powinna bardziej wspiera¢ wymiang informacji i
doswiadczen. Podrecznik integracji dla praktykéw i tworcéw
polityk wydany przez Komisje Europejska (Dyrekcja Generalna
ds. Sprawiedliwo$ci, Wolnosci i Bezpieczenstwa) w listopadzie
2004 r. jest pierwszym zachecajagcym krokiem w tym kierunku.
Podaje on konkretne informacje dotyczace najlepszych praktyk
i wynikow integracji.
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Sytuacja imigrantéw na rynku pracy

1.9  przyznaje, ze zagadnienia zwigzane z rynkiem pracy
maja decydujace znaczenie dla integracji imigrantow, ale ze nie
mozna ich rozpatrywaé niezaleznie od kontekstu, zwazywszy
na to, Ze stopien integracji zalezy réwniez od wielu innych
czynnikéw, takich jak pochodzenie spoleczne, wyksztalcenie i
znajomo$¢ jezyka, jak réwniez udzial w zyciu spolecznym.
Powodzenie integracji imigrantéw jest jednym z etapéw na
drodze do spoleczenstwa, w ktorym kazdy bedzie mial swojg
role; lezy ono zaréwno w interesie jednostki, jak i spoleczen-
stwa lokalnego oraz spoleczenstwa w najszerszym tego stowa
znaczeniu;

1.10  z zadowoleniem przyjmuje rosnaca w Unii $wiado-
mo$¢ kreatywnosci imigrantéw i ich zmystu przedsigbiorczosci.
Wzrost liczby przedsigbiorcéw i nowych przedsiebiorstw ma
decydujace znaczenie dla powodzenia procesu integracji i
stanowi wazny wklad w realizacj¢ Strategii lizbonskiej;

1.11  zauwaza, ze pojecie potrzeby imigracji jako sily robo-
czej jest dominujagcym elementem raportu. Stwierdza sig
jednak, ze wigkszo$¢ migracji polega na faczeniu si¢ rodzin lub
réznych formach ochrony humanitarnej. Jest sprawa pilng,
zaréwno ze wzgledéw gospodarczych i spolecznych, jak poli-
tycznych, wprowadzanie w Zycie strategii adresowanych do
duzej grupy imigrantéw znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy.
Nie mozna niedocenia¢ znaczenia kobiet w powodzeniu inte-
gracji, poniewaz to one reprezentujg czesto bezposredni
zwigzek z dzie¢mi w obrebie rodziny.

1.12  ubolewa, Ze w raporcie nawet nie wspomina si¢ o
sytuacji prawie 500 000 osob wystepujacych o azyl w Unii
Europejskiej, ktore oczekuja na karte pobytu lub réwnowazny
dokument, a ktérych absolutna wigkszos¢ znajduje si¢ poza
legalnym rynkiem pracy.

1.13  podkresla, ze deklaracja, wedlug ktérej obywatele Unii
osiggneli bardzo wysoki stopien zatrudnienia, powinna zostaé
udcislona, jako ze rdznice regionalne i lokalne s3 znaczne.
Mozna méwi¢ o wysokim poziomie zatrudnienia w Unii, ale
nalezy jednoczesnie stwierdzié, Ze wystgpuje jego zrdznico-
wanie geograficzne.

1.14  podkresla fakt, ze kontrast pomiedzy szczeblem
krajowym, ktdry potrzebe sily roboczej pochodzacej z imigracji
stawia na pierwszym miejscu, a szczeblem lokalnym, na
ktérym podejmuje si¢ wysitki w celu poradzenia sobie z wyklu-
czeniem, marginalizacja i ksenofobig, wzmacnia koniecznosé
dialogu i wspolpracy na wszystkich poziomach.

Demokratyczne aspekty polityki integracji

1.15  podkresla fakt, ze polityka imigracyjna i polityka inte-
gracji sa postrzegane w bardzo rézny sposob na roznych szcze-

blach spotecznych, co prowadzi do réznic punktéw widzenia
i zagraza skutecznodci dzialar. Jednoczesnie jest to przyczyng
nieufnosci w spoleczenstwie, ktéra moze prowadzi¢ do ignoro-
wania systemu politycznego. Nieufno$¢ oraz ignorowanie
systemu moga by¢ nastepnie wykorzystywane przez ekstremis-
tyczne sily polityczne;

1.16  stwierdza, ze dystans i brak dialogu pomiedzy réznymi
szczeblami politycznymi umozliwia pojawianie si¢ partii, w
ktérych program wchodzi izolacjonizm i ksenofobia. Wiele
partii antyeuropejskich i ksenofobicznych wyrosto na bazie
lokalnej;

1.17  przyjmuje z zadowoleniem fakt uwzglednienia w
raporcie perspektywy réwnouprawnienia, ale brakuje w nim
jeszcze opisu dzialan integracyjnych majacych na celu zapew-
nienie réwnosci szans. Dzialania, ktore umozliwiaja wykorzys-
tanie swoich umiejetnosci i wiedzy przez kobiety imigrantki,
przynoszg z soba cenne skutki spoleczne, gospodarcze i
demokratyczne;

1.18 uwaza, ze formalne przyznanie prawa glosowania,
przyczyniajace si¢ do wigkszego udzialu imigrantéw w zyciu
demokratycznym, stanowi standard minimalny nieosiggniety
jeszcze we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nalezy
wszakze bardziej zadbaé réwniez o integracj¢ nowych obywa-
teli. Prawo glosowania jest zwykle ignorowane, jesli poczucie
wykluczenia okazuje si¢ zbyt silne. Prawo to, podobnie jak
mozliwo$¢ oddzialywania na zmiany w spolecznosci, nie ma
zadnej wartosci dla kogos, kto nie ma ani pracy, ani pozycji w
spoleczenstwie;

1.19  podkresla, ze w strategii na rzecz zatrudnienia i w stra-
tegii na rzecz integracji spolecznej mowa jest tylko o wytycz-
nych dotyczacych zaspokojenia zapotrzebowania na sile
robocza. Nie ma natomiast mowy o wigkszosci imigrantéw,
ktorzy przybywaja do Unii z tytutu laczenia si¢ rodzin lub z
powodow humanitarnych. Strategia integracji spolecznej nie
bedzie kompletna bez wytycznych dotyczacych tej waznej kate-
gorii;

1.20  podkresla, zZe w raporcie opisane sa dzialania prowa-
dzone na szczeblu lokalnym. Informacja ta jest jednak nieadek-
watna; brakuje jeszcze informacji o praktyce zastosowania oraz
wynikach. Trudno jest ocenié, w jaki sposéb zasoby gospo-
darcze s3 wykorzystywane w pracy nad integracja, zwazywszy,
ze raport nie dotyczy samorzadéw terytorialnych;

1.21  podkresla, ze w wielu przypadkach podatki pobierane
sg na szczeblu krajowym, podczas gdy kosztami wynikajacymi
z walki z wykluczeniem spolecznym zwigzanym z imigracjg
obcigzone sg samorzady terytorialne. Brak uzgodniei pomiedzy
réznymi szczeblami utrudnia optymalne wykorzystanie
zasobow gospodarczych.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

2.1  wzywa Komisje, by wykorzystata wiedze i kompetencje
nabyte przez samorzady terytorialne przez dziesigciolecia prak-
tycznych doswiadczen zwigzanych z wysitkiem integracji
i wprowadzaniem w Zycie polityki imigracyjnej. Zeby utatwic i
ulepszy¢ wymiang informacji, pomystow i do$wiadczen
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, nalezy zachecal krajowe
komérki kontaktowe do konsultowania sie z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi oraz z wigkszymi miastami w celu
wykorzystania ich doswiadczen;

2.2 wzywa takze Komisj¢ do nawigzania stalych kontaktéw
z Komitetem Regiondéw w zwiazku z przyjeciem rocznego
raportu, w celu oméwienia najlepszego sposobu podsumo-
wania lokalnych i regionalnych doswiadczen w pracy nad inte-

gracja;

2.3 podkresla, ze postep integracji wymaga, by wladze
lokalne wytyczyly jasne cele, ktore bedzie mozna monitorowac,
oraz aby poddawaly ocenie ich realizacj¢. Ponadto wladze na
szczeblu regionalnym i krajowym powinny ocenia¢ wlasne
dzialania. Dalej Komitet przypomina Komisji, ze nalezy
dokona¢ oceny réznych aktualnie stosowanych strategii inte-
gragji;

2.4 podkresla, ze dzialania majace zapewni¢ skuteczno$é
pomocy finansowej przeznaczonej na wspolna polityke imigra-
cyjng powinny uwzglednial rdznice regionalne. Pomoc ta
powinna zacheca¢ do elastycznych rozwigzan, a samorzady
terytorialne powinny mieé¢ swobode¢ wyboru stylu pracy;

2.5 wzywa Komisje do uwzglednienia w dyskusji nad
przyszla europejska polityka spdjnosci  spolecznej dziatan
prowadzonych w niektérych regionach, w ktérych pomoc z
tytutu funduszy strukturalnych moze ulec zmniejszeniu i w
ktorych znacznie wzrosta w ostatnich latach liczba imigrantow,
co ma miejsce szczeg6lnie w duzych miastach;

2.6 podkresla, ze dialog z organizacjami imigrantéw jest
niewystarczajacy, jesli przebiega tylko na szczeblu krajowym
lub unijnym. Polityka integracji, zagadnienia religijne i kultu-
rowe s3 dotycza ludzi w ich codziennym zyciu, na szczeblu
lokalnym. Nie mozna przeceni¢ wartoéci lokalnego dialogu w
dzialaniu na rzecz budowy solidarno$ci ponad podziatami
etnicznymi, religijnymi i kulturowymi;

2.7  pragnalby, aby samorzady terytorialne mialy mozliwos¢
wnoszenia wkladu w opracowywanie krajowych planow
dzialania na rzecz integracji i zatrudnienia. Powinno to ufatwié
poréwnanie sposobow dzialania, wykorzystanie dobrych
praktyk i zanalizowanie rzeczywistego oddzialywania i
wynikow strategii Panstw Czlonkowskich;

2.8 podkresla, ze raport kieruje si¢ perspektywa pozioma,
skupiajgc si¢ na szczeblu panstwowym. Omawiane dzialania sg
jednak konkretnie stosowane na szczeblu lokalnym; konieczna

jest wigc perspektywa pionowa, obejmujaca wszystkie szczeble
wiadzy. Jesli chcemy dokonaé dokladnej i obiektywnej analizy,
nalezy opisa¢ tendencje zaobserwowane na wszystkich szcze-
blach, facznie z tym, na ktérym faktycznie wdrazane sa poli-
tyki. Nalezy uzupelni¢ system krajowych punktéw kontakto-
wych na rzecz integracji o ich lokalne i regionalne odpowied-
niki;

2.9  podkresla, ze imigracja nie wystarczy do pokrycia w
dluzszej perspektywie zapotrzebowania na site roboczg w UE i
przypomina swoja opini¢ w sprawie udziatlu pracownikow w
starszym wieku w rynku pracy;

2.10  podkresla znaczenie faktu, ze imigranci, gléwnie
kobiety, sa uznawani za na ogdt cenne zasoby i uzupehienie
na rynku pracy; zwraca on rowniez uwage na fakt, Ze osoby te
stanowig bardzo zr6znicowang i wszechstronng site roboczg.
Zasada, ktéra powinna dominowaé w miejscu pracy, to zasada
réwnego traktowania;

2.11  podkresla, ze suma réznic lokalnych i regionalnych
daje lepszy obraz poziomu zatrudnienia, niz czynig to $rednie
krajowe. Analizy oparte na S$rednich krajowych nie zawieraja
wystarczajacych informacji na temat $rodkéw dzialania ukie-
runkowanych na zréznicowanie regionalne. Jesli chcemy, aby
strategie daly pozytywne wyniki, nalezy je budowa¢ z oddolnej

perspektywy;

2.12  pragnalby, aby wprowadzono $rodki dotyczace duzej
liczby pracownikéw, ktérzy sa nielegalnymi imigrantami.
Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajace imigrantom,
ktérzy naruszyli obowigzujgce prawo imigracyjne, jak
najszybsze zalegalizowanie swojej sytuacji. Nalezy jednak
powigza¢ ten proces ze zdolnoscia do zaoferowania tym
osobom przyzwoitych warunkéw;

2.13  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze uznano koniecz-
no$¢ wlaczenia aspektéw dotyczacych imigracji do caloksztaltu
polityk oraz wzmocnienia wspdlpracy pomiedzy wiladzami
centralnymi i samorzadami terytorialnymi oraz ze spoleczen-
stwem obywatelskim. Poza dialogiem pionowym, nalezy
réwniez pomysle¢ o dyskusji na temat podzialu zasobow;

2.14  wzywa do tego, by w dokumencie nawigzano do
zdrowia imigrantéw, i podkresla znaczenie wspéldzialania
migdzy lokalng opieka medyczng (opieka podstawowa) a
innymi podmiotami dzialajacymi na rzecz skutecznej integracji;

2.15 podkresla znaczenie uruchomienia instrumentéw
finansowych w zakresie zdecentralizowanej wspélpracy w dzie-
dzinie imigracji, a takze kontynuacji wsparcia dla wysitkow na
szczeblu lokalnym lub regionalnym majacych na celu sprzy-
janie integracji, za pomoca funduszy strukturalnych UE i
inicjatyw takich jak EQUAL lub URBAN. W zwiazku z tym
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prace, jaka zostata wyko-
nana w ramach nowego projektu pilotazowego INTI, ktérego
celem jest wspieranie dialogu, sieci kontaktéw i wspotpracy w
dziedzinie integracji na szczeblu europejskim;
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2.16  podkresla, ze konieczno$¢ uzyskania pracy przez osobg
migrujaca, aby mogla ona sama zaspokoi¢ swoje potrzeby,
powinna zosta¢ uznana i nalezy ja wspieraé. Oprocz aspektow
ekonomicznych, przedsigbiorczos¢ i male przedsigbiorstwa
przyczyniaja si¢ do pozytywnych zmian w spoleczenistwie.
Prawo posiadania i kierowania przedsi¢biorstwem sprzyja inte-
gracji i przeto powinno zyska wigcej poparcia ze strony spofe-
czenstwa;

2.17  przypomina, ze kobiety sa dyskryminowane zaréwno
ze wzgledu na ple¢, jak i pochodzenie etniczne. Uwzglednienie
kwestii plci umozliwitoby lepsze ukierunkowanie i wigkszg
skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do lepszej integracji imig-
rantow;

2.18  podkresla fakt, Ze udana polityka integracji wymaga
uwzglednienia wartosci innych niz tylko czysto ekonomiczne.

Bruksela, 13 kwietnia 2005 r.

Imigracja otwiera perspektywy mogace wzbogaci¢ zycie
poszczegdlnych obywateli, moze tez przynie$¢ Unii wiedzg i
umiejetnoéci cenne w kontekscie $wiatowym;

2.19  podkresla znaczenie pracy organizacji pozarzadowych
w Scistej wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi i
popiera ich programy majace na celu przyspieszenie integracji
imigrantéw do zycia politycznego i spolecznego danego kraju
(nauka jezyka, poznanie kultury i demokratycznych zasad
panujacych w danym kraju, edukacja spoleczna i polityczna,
zachowanie narodowej tozsamosci imigrantéw itd.). Catkowitg
odpowiedzialnodcia wladz szczebla krajowego pozostaje
dzialanie na rzecz odpowiedniej integracji w spoleczenstwie;
zadania te wykonuja one w Scistej wspolpracy z wiadzami
lokalnymi i regionalnymi oraz prowadzac dialog z organiza-
cjami pozarzagdowymi.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Peter STRAUB

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Badanie powigzan
miedzy migracja legalng a nielegalng

(2005/C 231/06)

Komitet Regionéw

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie: Badanie powigzari migdzy migracjg legalng a nielegalng
(COM(2004) 412 konicowy);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 czerwca 2004 r. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swojego przewodniczacego z dnia 5 kwietnia 2004 r. roku, powierzajaca sporza-
dzenie tej opinii Komisji ds. Stosunkéw Zewnetrznych;

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci jego art. 63 ust.2 lit. b;

uwzgledniajgc Konkluzje Prezydencji w sprawie programu haskiego: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczefistwa i
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej oraz w szczeg6lnoSci Wytyczne w sprawie azylu, migragji i ochrony granic
(p-1.2) oraz Zewnetrzny wymiar azylu i migracji (p.1.6);



