29.9.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 239/19

Sprawozdanie koficowe funkcjonariusza ds. przestuchafi w sprawie COMP[39.116 — Coca-Cola

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri funkcjonariuszy ds. przeshuchari w niektrych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z
19.6.2001, str. 21)

(2005/C 239/09)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Projekt decyzji dotyczy dostaw bezalkoholowych napojow
gazowanych w WE, Islandii i Norwegii za posrednictwem
kanaléw dystrybucji do konsumpcji domowej i konsumpcji
pozadomowej. Skierowany jest do firmy The Coca-Cola
Company (,TCCC") i jej trzech gléwnych rozlewni Bottling
Holdings (Luxembourg) sarl, Coca-Cola Erfrischungsgetranke
AG oraz Coca-Cola Hellenic Bottling Company SA (zwanych
dalej ,Stronami”).

Komisja otrzymata w 1996, 1999 i 2001 r. skargi zgodnie z
art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 17 z dnia 6 lutego 1962
r. zawierajagce domniemanie naduzywania pozycji dominujacej
przez TCCC i jej rozlewnie. Komisja przeprowadzita w latach
1999 i 2000 kontrole zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
(EWG) nr 17 w pomieszczeniach nalezacych do Stron, zlokali-
zowanych w Austrii, Belgii, Danii, Niemczech i Zjednoczonym
Krélestwie.

W dniu 29 wrze$nia 2004 r. Komisja wszczela postgpowanie
w celu przyjecia decyzji w mysl przepiséw rozdziatu III
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

We wstepnej ocenie wydanej w dniu 15 pazdziernika 2004 r.
zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja
wyrazila zastrzezenia w zakresie zasad konkurencji w stosunku
do pewnych praktyk gospodarczych TCCC i jego rozlewni w
dziedzinie zaopatrzenia w bezalkoholowe napoje gazowane,
polegajacych na wymaganiach zwigzanych z wylacznoscig,
rabatach iloSciowych i progowych oraz wyréwnywaniu efektu
dzwigni pozycji rynkowej pomiedzy réznymi kategoriami
produktow.

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. w odpowiedzi na wstepna
oceng Komisji Strony przedstawily zobowiazania.

W dniu 26 listopada 2004 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej opublikowane zostalo obwieszczenie zgodnie z art. 27
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w ktérym Komisja
zawarla streszczenie sprawy i zobowigzania przedstawione
przez Strony oraz zaprosila zainteresowane strony trzecie do
przedstawienia uwag w odniesieniu do tych zobowiagzan w
ciaggu jednego miesigca od daty publikacji (,test rynkowy”). ()
Obwieszczenie podawalo do wiadomosci publicznej przedsta-
wione przez Komisj¢ zastrzezenia w zakresie zasad konkurencji

(") Dz.U. C 289 z 26.11.2004, str. 10.

i odpowiednie $rodki zaradcze oraz zapraszalo zainteresowane
strony trzecie do przedstawienia uwag. W odpowiedzi na
wspomniane obwieszczenie Komisja otrzymata 33 uwagi od
zainteresowanych stron trzecich, z ktérych 19 pochodzito od
podmiotéw dzialajacych w ramach pozadomowych i domo-
wych kanaléw dystrybucji oraz 14 od dostawcoéw napojow.
Otrzymane uwagi byly ogdlnie pozytywne, jako ze potwier-
dzaly skuteczno$¢ zobowigzan podjetych w odpowiedzi na
zastrzezenia Komisji. Nie zmuszaly one Komisji do powtérnego
rozpatrzenia zastrzezen wyrazonych we wstepnej ocenie, ani
nie stwarzaly podstaw do wysuniecia nowych zastrzezen.

W dniu 21 stycznia 2005 r. Komisja powiadomila Strony
odnos$nie do uwag otrzymanych od zainteresowanych stron
trzecich podczas wspomnianego testu rynkowego. W dniu 25
lutego 2005 r. Strony przedstawily zmieniong propozycje
zobowigzan.

Komisja doszla niniejszym do wniosku, ze w $wietle zobo-
wigzan zaproponowanych przez Strony w odpowiedzi na
wstepng oceng¢ oraz zmian wprowadzonych w zwiazku z
odno$nymi uwagami przedstawionymi przez zainteresowane
strony trzecie oraz bez uszczerbku dla art. 9 ust. 2 rozporza-
dzenia 1/2003, nie istnieja juz podstawy do podejmowania
dzialan.

Strony i inne przedsigbiorstwa nie zglosily funkcjonariuszowi
ds. przestuchan zadnych watpliwosci odnoénie do przeprowa-
dzonego testu rynkowego. Nie ztozono tez wnioskow o dostar-
czenie dodatkowych informacji. Strony potwierdzily, ze stuzby
Komisji przedstawily im wystarczajace dane do opracowania
zobowigzan rozwigzujacych kwestie podniesione we wstepnej
ocenie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa sprawa nie wymaga
zadnych szczegdélnych uwag w odniesieniu do prawa do
zlozenia ustnych wyjasnien.

Bruksela, dnia 26 maja 2005 r.

Serge DURANDE



