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Domniemanie bezprawnego przyznania pomocy na rzecz VAOP

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2005/C 240/08)

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 3 maja 2005 r., zamieszczonym w języku oryginału na stronach następujących po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomiła Niderlandy o swojej decyzji w sprawie wszczęcia procedury
określonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącej wyżej wspomnianego środka.

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka, względem którego Komisja wszczyna proce-
durę, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następującego po nim
pisma, kierując je na następujący adres lub numer faksu:

Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Kancelaria ds. Pomocy Państwa
SPA 3, 6/5
B-1049 Bruksela
Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostaną przekazane Niderlandom. Zainteresowane strony przekazujące uwagi mogą wystąpić z
odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości poufnością.

STRESZCZENIE

OPIS

(1) VAOP, co stanowi skrót od Vereniging van Aanbieders
van Oud Papier (Stowarzyszenie Dostawców Makulatury)
zostało powołane na początku lat dziewięćdziesiątych
przez kilka niderlandzkich gmin. Celem tego przedsiębior-
stwa spółdzielczego z ograniczoną odpowiedzialnością
było stworzenie optymalnego systemu zbioru, wstępnego
przetworzenia (sortowania/prasowania) oraz sprzedaży
makulatury pochodzącej z terenów zaangażowanych
gmin. Ponieważ VAOP zleca wykonanie większości prac
takich jak np. transport i wstępne przetworzenie makula-
tury innym przedsiębiorstwom, w roku 2002 przedsię-
biorstwo to zatrudniało zaledwie 20 pracowników przy
obrocie w wysokości 27,5 mln EUR. VAOP obciąża
władze lokalne kosztami zbioru i wstępnego przetwo-
rzenia makulatury pochodzącej z ich terenu, ale przeka-
zuje im też dochody osiągnięte ze sprzedaży makulatury
producentom papieru pochodzącego z recyklingu. Działal-
ność VAOP znacząco ożywiła się w latach dziewięćdzie-
siątych. Na początku 2000 r. jego udziały w holenderskim
rynku zbioru makulatury wahały się pomiędzy 25 a 30 %.
VAOP zajmuje także istotną pozycję na rynku wstępnego
przetwarzania makulatury (sortowania/prasowania).
Jednocześnie VAOP rozpoczął działalność na holender-
skim rynku zbioru odpadów szklanych, na którym stał się
jednym z liderów.

(2) Wprawdzie władze lokalne są w Niderlandach prawnie
zobowiązane do prowadzenia oddzielnego zbioru makula-
tury i oferowania jej do recyklingu, ale odnośne przepisy
nie regulują kwestii tego, jak dokładnie ma wyglądać orga-

nizacja tych zadań. Z tego powodu większość holender-
skich gmin wybiera wykonawcę tych prac w wyniku
zaproszenia do składania ofert. VAOP regularnie bierze
udział w tej procedurze i tym samym musi bezpośrednio
konkurować z przedsiębiorstwami sektora prywatnego,
które oferują wykonywanie tego samego rodzaju usług.

(3) Przedmiotem bieżącego postępowania wyjaśniającego są
dwie pożyczki udzielone przez podmioty publiczne. Po
pierwsze w marcu 1998 r. bank BNG przyznał VAOP
kredyt w wysokości 16,3 mln NLG (7,4 mln EUR). W
dniu 31 grudnia 1997 r. skonsolidowany bilans VAOP
wykazywał, że kapitał własny tego przedsiębiorstwa
wynosi 0,8 mln NLG (0,4 mln EUR), zaś suma bilansowa
— 17,3 mln NLG (7,9 mln EUR). Po drugie na przestrzeni
2001 r. władze lokalne zgodziły się na przekształcenie
należnych im — jako dostawcom makulatury — zaległych
płatności ze strony VAOP w pożyczkę podporządkowaną
w wysokości 3 mln NLG (1,3 mln EUR). Pod koniec
2000 r. VAOP poniosło znaczące straty. W dniu 31
grudnia 2000 r. skonsolidowane sprawozdanie finansowe
VAOP wykazywało ujemny kapitał własny w wysokości
3,4 mln NLG (1,5 mln EUR). W tym samym dniu suma
bilansowa wynosiła 32,1 mln NLG (14,5 mln EUR).

OCENA POMOCY

(4) Wielkość pożyczki przyznanej przez BNG jest w porów-
naniu między innymi z ówczesną wielkością kapitału
własnego VAOP znacznie wyższa, niż byłoby to w takiej
sytuacji do zaakceptowania przez bank sektora prywat-
nego. Ponieważ VAOP w zasadzie nie dysponował takim
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kapitałem własnym, jaki mógłby stanowić zabezpieczenie
na wypadek niekorzystnego rozwoju sytuacji i do
pewnego poziomu pokryć ewentualne straty, prawdopo-
dobieństwo niewykonania zobowiązań przez VAOP było
bardzo duże. BNG zażądało zabezpieczenia w postaci
hipoteki na część należności, jednak wartość tego zabez-
pieczenia była znacznie mniejsza niż wysokość przy-
znanej pożyczki. W normalnej sytuacji, aby otrzymać tak
dużą pożyczkę, przedsiębiorstwo mające do czynienia z
kierującym się zasadami gospodarki rynkowej kredyto-
dawcą musiałoby dysponować większym kapitałem
własnym. Pożyczka udzielona przez BNG pozwoliła zatem
VAOP na szybszy rozwój oraz skorzystanie z większej
ilości zaproszeń do składania ofert, jak również na ofero-
wanie niższych cen.

(5) Drugi środek pomocowy w postaci przyznanej przez
gminy pożyczki podporządkowanej w wysokości 1,3 mln
EUR został udostępniony w pierwszej połowie 2001 r., w
którym to okresie kondycja finansowa VAOP była bardzo
zła. Kapitał własny VAOP był ujemny. Ponadto przedsię-
biorstwo miało bardzo wysoki dług nadrzędny, natomiast
niemal wszystkie jego aktywa były obciążone hipoteką na
korzyść banku BNG. Ogólnie można stwierdzić, że praw-
dopodobieństwo bankructwa przedsiębiorstwa było
wysokie, i gdyby do niego doszło, kredytodawcy
podporządkowani nie mogliby liczyć na odzyskanie
swoich należności. W tamtym okresie wspomniane
władze lokalne należały już do wierzycieli VAOP, które
zalegało wobec nich z płatnościami za dostarczoną maku-
laturę. W takiej sytuacji wierzyciel kierujący się zasadami
gospodarki rynkowej najprawdopodobniej wolałby prze-
kształcić swoje należności w pożyczkę, zamiast składać
wniosek o ogłoszenie bankructwa VAOP, co mogłoby
mieć ten skutek, że wierzyciel straciłby częściowo lub w
całości możliwość odzyskania swoich należności. Jednak
w omawianym przypadku Komisja wątpi, żeby warunki
pożyczki były do zaakceptowania przez wierzyciela
kierującego się zasadami gospodarki rynkowej. Podsumo-
wując, udostępnienie podporządkowanej pożyczki, o
której mowa powyżej, stwarza korzyść dla VAOP.

(6) Obydwa wymienione środki kwalifikują się jako pomoc
państwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(7) Żadne z wyłączeń przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3
wobec ogólnego zakazu udzielania pomocy państwa
zawartego w art. 87 ust. 1 nie wydaje się mieć zastoso-
wania do omawianego przypadku. W odniesieniu do art.
86 ust. 2 Komisja stwierdza, że żaden z wymienionych
środków pomocy ani nie miał na celu umożliwienia recy-
klingu makulatury na określonej części terytorium Nider-
landów, ani też nie miał takiego skutku. Oprócz VAOP
istnieją także inne tego rodzaju konkurencyjne przedsię-
biorstwa i nic nie wskazuje na to, że owe konkurencyjne
firmy albo potencjalni nowi gracze rynkowi nie byliby w
stanie zapewnić wykonania usług związanych ze zbiorem
makulatury, które od 1998 r. świadczyło VAOP.

(8) Komisja wyraża wątpliwość, czy przedmiotową pomoc
można uznać za zgodną ze wspólnym rynkiem.

Zgodnie z art. 14 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka bezprawnie przyznana pomoc może podlegać windy-
kacji od jej beneficjenta.

TEKST PISMA

„Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland ervan in kennis
dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten verstrekte
informatie over de bovengenoemde maatregel, heeft besloten
de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden.

1. PROCEDURE

(1) Bij brief van 12 juni 2002, die werd ingeschreven op 17
juni 2002, ontving de Commissie een klacht tegen vier
vermeende onrechtmatige steunmaatregelen ten behoeve
van VAOP, te weten een gedeeltelijke vrijstelling van de
vennootschapsbelasting en belasting op toegevoegde
waarde, het verstrekken van een lening, alsmede het
verstrekken van een achtergestelde lening. Bij brieven van
30 juli 2002 en 6 december 2002 verzocht de Commissie
de Nederlandse autoriteiten om inlichtingen, die zij
ontving bij brieven van 10 oktober 2002 respectievelijk
10 februari 2003. Op 29 april 2003 had een bijeenkomst
plaats tussen de klager en de diensten van de Commissie.
Bij brief van 5 mei 2003 deelde de klager de Commissie
mee dat hij voornemens was bij de Nederlandse autori-
teiten meer informatie over de zaak in te winnen en dat
hij op basis hiervan zijn klacht vervolgens zou her-
oriënteren naar bepaalde steunmaatregelen. Bij brief van
13 september 2004, ingeschreven op 17 september 2004,
verschafte de klager aanvullende gegevens, met name over
de financiële situatie van VAOP en liet hij weten voorne-
mens te zijn de klacht te beperken tot de door de BNG
aan VAOP verstrekte lening. Op basis van dit nieuwe
document verzocht de Commissie de Nederlandse autori-
teiten bij brief van 21 oktober 2004 om aanvullende
inlichtingen, die zij verschaften bij brief van 17 december
2004, ingeschreven op 3 januari 2005.

2. BESCHRIJVING

2.1. De begunstigde

(2) VAOP (Vereniging van Aanbieders van Oud Papier) werd
begin jaren '90 door verscheidene Nederlandse gemeenten
opgericht. Deze coöperatieve vereniging met uitgesloten
aansprakelijkheid had ten doel de optimale inzameling,
bewerking (sorteren/persen) en verkoop van het afvalpa-
pier dat van het grondgebied van de deelnemende
gemeenten afkomstig is.

(3) Aangezien VAOP de meeste werkzaamheden aan andere
bedrijven uitbesteedt, zoals het vervoer en de bewerking,
had het in 2002 slechts 20 personeelsleden bij een omzet
van 27,5 miljoen EUR. VAOP brengt de plaatselijke auto-
riteiten de kosten in rekening voor de inzameling en
bewerking van het van hun grondgebied afkomstige afval-
papier maar draagt ook aan hen de inkomsten over die
door de verkoop van het afvalpapier aan de producenten
van kringlooppapier worden gegenereerd.
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(4) De oorspronkelijke coöperatie is Coöperatieve Vereniging
VAOP u.a. In de loop van de jaren heeft deze moeder-
maatschappij verscheidene dochterondernemingen in het
leven geroepen om het operationele gedeelte van haar
activiteiten in onder te brengen. Deze dochteronderne-
mingen zijn naamloze vennootschappen. De Commissie
zal al deze ondernemingen onderzoeken als een één
enkele economische entiteit vormende groep omdat de
moedermaatschappij in alle dochterondernemingen een
meerderheidsbelang bezit. Deze participaties worden over-
genomen in de geconsolideerde rekening van de moeder-
maatschappij. Daarnaast heeft BNG, de voornaamste
crediteur van VAOP, slechts één kredietovereenkomst met
de groep gesloten, en heeft zij niet een overeenkomst met
iedere afzonderlijke onderneming; niettemin zijn in deze
overeenkomst ook per onderneming kredietlimieten vast-
gelegd. Tenslotte zijn er verscheidene financiële overd-
rachten en zekerheden tussen de verschillende onderne-
mingen van de groep. Zo is bijvoorbeeld iedere onderne-
ming tegenover BNG aansprakelijk voor de schulden van
een andere tot de groep behorende onderneming.

2.2. De markt

(5) De activiteiten van VAOP maakten in de jaren '90 een
zeer belangrijke groei door. Het marktaandeel van VAOP
op de Nederlandse markt voor de inzameling van oud
papier bereikte in de eerste jaren van het nieuwe millen-
nium 25 tot 30 %. VAOP is daarnaast een belangrijke
speler op de markt voor het bewerken van afvalpapier
(sorteren/persen). Parallel hieraan betrad VAOP de markt
voor de inzameling van afvalglas, waar het een van de
marktleiders werd.

(6) Hoewel de Nederlandse wetgeving aan plaatselijke autori-
teiten de taak oplegt om afvalpapier gescheiden in te
zamelen en voor hergebruik op de markt aan te bieden,
wordt de wijze waarop aan deze taken invulling wordt
gegeven niet in de wet geregeld. Daarom organiseren de
meeste Nederlandse gemeenten aanbestedingsprocedures
om deze werkzaamheden uit te besteden. VAOP neemt
regelmatig deel aan deze procedures. Bij deze gelegen-
heden treedt VAOP rechtstreeks in concurrentie met
bedrijven van de private sector die dezelfde diensten
aanbieden. Het feit dat VAOP, indien geselecteerd, de
meeste activiteiten aan derden uitbesteedt verandert niets
aan de afbakening van de markt waarop VAOP actief is,
namelijk de markt waarop zij opdrachten binnenhaalt en
waar zij door het ontvangen van staatssteun de concur-
rentie zou kunnen vervalsen.

(7) Het feit dat de plaatselijke overheid — indien deze aan het
einde van de aanbestedingsprocedure VAOP kiest — lid
kan worden van de coöperatie VAOP doet niets af aan de
conclusie dat VAOP als dienstverlener actief is op een
markt waar concurrentie is. Deze toetreding »achteraf«
maakt immers VAOP niet tot een onderdeel van de plaat-
selijke overheid die optreedt op een bevoegdheidsterrein
dat door de wet exclusief aan hem is toegekend en waar
geen concurrentie bestaat. Dit wordt bevestigd door het
feit dat de Nederlandse belastingdienst VAOP niet als
lokale overheid maar als een gewone onderneming behan-
delt.

2.3. De twee maatregelen

(8) Ten eerste kende BNG (Bank Nederlandse Gemeenten) in
maart 1998 een kredietfaciliteit van 16,3 miljoen NLG
(7,4 miljoen EUR) aan VAOP toe. Op 31 december 1997
gaf de geconsolideerde balans van VAOP aan dat het eigen
kapitaal 0,8 miljoen NLG (0,4 miljoen EUR) beliep en het
balanstotaal 17,3 miljoen NLG (7,9 miljoen EUR) bedroeg.
Een jaar later beliepen eigen kapitaal en balanstotaal, na
de toekenning van de lening, 0,09 miljoen NLG (0,04
miljoen EUR) respectievelijk 29,1 miljoen NLG (13,2
miljoen EUR).

(9) Ten tweede hebben de lokale overheden er — in hun rol
als leverancier van afvalpapier — in de loop van 2001
mee ingestemd dat aan hen door VAOP verschuldigde
laattijdige betalingen in een achtergestelde lening van 3
miljoen NLG (13 miljoen EUR) werd omgezet. VAOP had
eind 2000 zware verliezen geleden na het faillissement
van een van haar dochterondernemingen. Op 31
december 2000 lieten de geconsolideerde rekeningen van
VAOP een negatief eigen vermogen zien van 3,4 miljoen
NLG (1,5 miljoen EUR). Op dezelfde datum bedroeg het
balanstotaal 32,1 miljoen NLG (14,5 miljoen EUR).

3. BEOORDELING

3.1. Bestaan van steun

Staatsmiddelen en toerekenbaarheid

(10) Beide maatregelen worden gefinancierd met staatsmid-
delen, hetzij direct door de lokale overheden hetzij indi-
rect door BNG die 100 % eigendom is van de Staat, de
provinciën en de gemeenten die onder hun controle
vallen.

(11) Terwijl de tweede maatregel rechtstreeks aan de autori-
teiten kan worden toegeschreven, doet de eerste, te weten
de door BNG verleende kredietfaciliteit, de kwestie van
toerekenbaarheid aan de staat rijzen. In het onderhavige
geval wijzen verschillende elementen erop dat BNG niet
als een gewone commerciële bank, maar onder de invloed
van de overheid is opgetreden. Het aandelenbezit in BNG
is beperkt tot entiteiten van de Nederlandse overheids-
sector. Verschillende leden van de Raad van Commissa-
rissen zijn afkomstig van lokale, provinciale en nationale
overheden. Volgens de gegevens waarover de Commissie
beschikt vormden deze leden tot 2003 de meerderheid
van de Raad van Commissarissen. Op zijn website presen-
teert BNG zich als »een bank van en voor overheden en
instellingen voor het maatschappelijk belang«. Aandeel-
houders van de BNG zijn onder meer de lokale en regio-
nale autoriteiten die de eigendom van en zeggenschap
over VAOP hebben. Tenslotte lijkt, zoals hieronder wordt
aangetoond, de gewraakte transactie onaanvaardbaar voor
een schuldeiser in een markteconomie. Dit wijst erop dat
BNG in het kader van deze transactie is opgetreden als
een overheidsinstantie die de commerciële dochteronder-
neming van verwante overheidsinstanties wil helpen, en
niet als een bank in het kader van het normale verloop
van haar kredietactiviteiten.
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Voordeel

(12) De omvang van de door BNG verstrekte lening lijkt, in
vergelijking onder meer met de omvang van het eigen
vermogen van VAOP op dat tijdstip, boven een niveau te
liggen dat in die situatie voor een bank van de private
sector aanvaardbaar was geweest. Aangezien er vrijwel
geen eigen vermogen was als buffer in geval van ongun-
stige ontwikkelingen en om bepaalde verliezen te absor-
beren, was de kans op wanbetaling zeer groot. BNG
verlangde zekerheden in de vorm van hypotheekrechten
over een deel van de vorderingen ten einde in geval van
faillissement meer geld te kunnen terugvorderen. De
waarde van deze zekerheden was echter veel geringer dan
het bedrag van de verstrekte leningen.

(13) Om een zo omvangrijke financiering te krijgen zou een
onderneming tegenover particuliere schuldeisers in een
markteconomie meer eigen vermogen nodig hebben
gehad. Het staat buiten kijf dat aandelenfinanciering meer
kost dan schuldfinanciering en dat dit soort financiële
middelen moeilijker is aan te trekken.

(14) De lening van BNG lijkt dan ook een aanzienlijk voordeel
te hebben verschaft omdat deze VAOP in staat stelde zich
sneller te ontwikkelen, op meer aanbestedingen in te
schrijven en lagere prijzen op te geven.

(15) De tweede maatregel — de door de gemeenten verstrekte
achtergestelde lening van 1,3 miljoen EUR — vond plaats
in het eerste halfjaar van 2001, toen VAOP er financieel
slecht voorstond. Op dat tijdstip had VAOP een negatief
eigen vermogen van 3,4 miljoen NLG (1,5 miljoen EUR).
Daarnaast was er nog een aanzienlijk bedrag aan niet-
achtergestelde schulden. Ook waren bijna alle activa al
bezwaard door hypotheekrechten ten gunste van BNG.
Kortom: de waarschijnlijkheid van een faillissement was
groot en indien dit zich inderdaad had voorgedaan hadden
de achtergestelde crediteuren niets meer kunnen invor-
deren.

(16) Op dat ogenblik waren de betrokken lokale overheden al
schuldeisers van VAOP, dat aan hen — in hun hoedanig-
heid van leveranciers van afvalpapier — betalingen
schuldig was. Na een vergelijking van het verwachte
verlies in elk scenario had een schuldeiser in een markte-
conomie er mogelijk de voorkeur aan gegeven zijn vorde-
ringen in een lening om te zetten in plaats van het faillis-
sement van VAOP aan te vragen, hetgeen potentieel het
gedeeltelijke of totale verlies van de vorderingen tot
gevolg had kunnen hebben. Het verstrekken van de lening
zou derhalve op zich mogelijkerwijs niet automatisch
steun uitmaken. De Commissie betwijfelt in het onderha-
vige geval echter of de voorwaarden van de lening voor
een schuldeiser in een markteconomie aanvaardbaar
zouden zijn geweest. De gemeenten hadden namelijk een
rente moeten verlangen die in overeenstemming was met
het risico. Daarnaast hadden zij er niet mee mogen
instemmen dat zij de meest achtergestelde schuldeiser van
VAOP werden terwijl hun bestaande vorderingen van een
hogere rangorde waren. Het feit dat de lening achterges-
teld is maakt terugvordering in geval van faillissement
aanzienlijk minder waarschijnlijk.

(17) De verstrekkers van de achtergestelde lening waren ook
de aandeelhouders van VAOP. Daarom moesten zij, bij
het evalueren van potentiële verliezen in geval van faillis-
sement (in vergelijking met de verliezen bij omzetting van
de bestaande vorderingen in een lening), rekening houden
met het verwachte verlies op hun bestaande vorderingen
en op de waarde van hun aandelen. In beginsel zou deze
stand van zaken de aandeelhouders ertoe kunnen
aanzetten zich ten aanzien van de voorwaarden van de
lening soepeler op te stellen om de waarde van hun
aandelen te behouden indien deze houding hun algemeen
een financieel gunstiger resultaat kon waarborgen. Redelij-
kerwijs kan echter worden aangenomen dat de waarde
van hun aandelen op het tijdstip waarop de lening werd
verstrekt te verwaarlozen was aangezien de boekwaarde
van het aandelenkapitaal ver onder nul lag. Een drastische
ommekeer ten goede viel niet te verwachten en het faillis-
sement dreigde. Onder deze omstandigheden was er voor
de lokale overheden geen bijzondere reden om soepeler
voorwaarden voor de lening te aanvaarden aangezien deze
opoffering alleen ten goede zou zijn gekomen aan de
overige crediteuren van VAOP en niet aan hen als
aandeelhouders.

(18) Concluderend kan worden gezegd dat de achtergestelde
lening een voordeel voor VAOP lijkt te hebben verschaft
dat de onderneming onder normale marktvoorwaarden
niet zou hebben gekregen.

Selectiviteit

(19) VAOP is de enige begunstigde van de maatregelen.

Gevolgen voor het handelsverkeer tussen lidstaten

(20) Enkele rechtstreekse concurrenten van VAOP zijn
dochters van buitenlandse maatschappijen. De steun
verhindert daarom potentieel dat buitenlandse bedrijven
zich op de Nederlandse markt vestigen of hun activiteiten
daar uitbreiden. Daarnaast bestaat er ten aanzien van het
afvalpapier en glas dat door VAOP wordt ingezameld een
intensieve handel. Zo ondertekende VAOP een 10-jarige
overeenkomst voor de levering van 2 miljoen ton afvalpa-
pier met een dochteronderneming van Stora Enso in
Langerbrugge, België. VAOP verkoopt haar papier ook
aan Aziatische kopers.

(21) Concluderend lijken deze twee maatregelen te kunnen
worden aangemerkt als staatssteun overeenkomstig artikel
87, lid 1, van het EG-Verdrag.

3.2. Verenigbaarheid met het Verdrag

(22) Geen van de uitzonderingsbepalingen van artikel 87, lid 2
is op het onderhavige geval van toepassing. Wat artikel
87, lid 3 betreft, merkt de Commissie op dat de regio
Hilversum, waar VAOP is gevestigd, niet in aanmerking
komt voor regionale steun uit hoofde van artikel 87, lid 3,
onder a) en c). De uitzonderingsbepalingen van artikel 87,
lid 3, onder b) en d) zijn uiteraard niet van toepassing.
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(23) Wat artikel 87, lid 3, onder c) betreft, merkt de
Commissie op dat VAOP als een middelgroot bedrijf kan
worden aangemerkt. De KMO-verordening (1) is evenwel
niet van toepassing aangezien beide maatregelen exploita-
tiesteun vormen zonder dat er enige voorwaarden aan zijn
verbonden.

(24) Op grond van artikel 87, lid 3, onder c), kan steun ten
behoeve van het milieu verenigbaar worden geacht. In dit
verband heeft de Commissie de communautaire kaderre-
geling inzake staatssteun ten behoeve van het milieu (2)
vastgesteld. Aangezien de beide steunmaatregelen echter
niet verbonden zijn aan maatregelen ter bescherming van
het milieu als zodanig, lijken de bepalingen van deze
kaderregeling niet van toepassing te zijn.

(25) Reddings- en herstructureringssteun voor ondernemingen
kan eveneens op basis van artikel 87, lid 3, onder c) als
verenigbaar worden beschouwd. De richtsnoeren voor
reddings- en herstructureringssteun (3) lijken echter niet
op de twee steunmaatregelen in kwestie van toepassing te
zijn. Ten eerste heeft BNG de lening verstrekt op een tijd-
stip waarop de onderneming niet in moeilijkheden
verkeerde in de zin van de richtsnoeren. Ten tweede werd
de lening van de lokale overheden verstrekt op een tijdstip
waarop de onderneming zich in moeilijkheden bevond
maar blijkbaar geen deel uitmaakte van een omvangrijk
herstructureringsplan waarmee de onderneming haar
levensvatbaarheid op lange termijn had kunnen herstellen,
aangezien er bijvoorbeeld geen herkapitalisatie plaatsvond
om het eigen vermogen van de onderneming te herstellen
dat derhalve in sterke mate negatief bleef.

(26) Tenslotte wijst de Commissie erop dat de bepalingen in
artikel 86, lid 2 niet op het onderhavige geval van toepas-
sing lijken. Met de twee steunmaatregelen werd niet het

verlenen van een dienst van algemeen economisch belang
beoogd of bewerkstelligd, te weten de inzameling en
bewerking van afvalpapier in delen van Nederland, welke
dienst anders niet zou zijn verricht. De Commissie wijst er
namelijk op dat VAOP verscheidene concurrenten heeft
en niets wijst erop dat laatstgenoemden of andere poten-
tiële nieuwkomers de diensten op het gebied van afvalin-
zameling die sedert 1998 door VAOP worden verstrekt,
niet hadden kunnen verrichten.

(27) De Commissie betwijfelt dan ook of de steun als verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt kan worden
beschouwd.

4. CONCLUSIE

Gelet op de bovenstaande overwegingen verzoekt de
Commissie Nederland, in het kader van de procedure van
artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag, binnen één maand vanaf
de datum van ontvangst van dit schrijven zijn opmerkingen te
maken en alle dienstige inlichtingen te verstrekken voor de
beoordeling van de steun. De Commissie wil onder andere
precieze gegevens ontvangen over de aan de twee leningen in
kwestie verbonden voorwaarden en rente. In dit verband
verzoekt de Commissie Nederland haar inzichten over de toere-
kenbaarheid met betrekking tot de BNG-lening en het in hoger-
vermelde twee maatregelen vervatte voordeel te willen
meedelen. Voorts wenst zij gegevens te ontvangen over de
economische en financiële ontwikkeling van onderneming,
inclusief de mogelijke terugbetaling van twee leningen, sedert
de toekenning van deze twee steunmaatregelen. Zij verzoekt
uw autoriteiten onverwijld een afschrift van dit schrijven aan
de potentiële begunstigden van de steunmaatregel te doen
toekomen.”
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(1) PB L 10 van 13.1.2001, blz. 33.
(2) PB C 37 van 3.2.2001, blz. 3.
(3) Aangezien de maatregelen van 1998 en 2001 dateren, moeten zij

worden onderzocht op basis van de in PB C 368 van 23.12.1994,
blz. 12 gepubliceerde richtsnoeren voor de eerste maatregel en op
basis van de in PB C 288 van 9.10.1999, blz. 2 gepubliceerde
richtsnoeren voor de tweede.


