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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji
(czwarta izba) z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie T-445/
04 Energy Technologies ET SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), w ktorej druga strong w
postepowaniu przed Izbg Odwolawcza Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) byla Aparellaje eléctrico, SL, wniesione przez
Energy Technologies ET SA w dniu 4 maja 2005 r.

(Sprawa C-197/05 P)

(2005/C 243/03)

(Jezyk postepowania: angielski)

W dniu 4 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwotanie Energy Technolo-
gies ET SA z siedzibg w Fryburgu (Szwajcaria), reprezentowane;j
przez A. Boman, od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie T-445/04 (!)
Energy Technologies ET SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), w ktérej drugg strong w postepowaniu przed Izbg
Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) byla Aparellaje eléc-
trico, SL.

Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Pierwszej Instancji celem orzeczenia w przedmiocie
znaku towarowego;

2. wyznaczenie dodatkowego terminu szesciu miesiecy celem
umozliwienia dokonania oceny potrzeby dalszego uzasad-
nienia niniejszego odwolania i, ewentualnie, przedstawienia
opinii bieglego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad Pierwszej Instancji odrzucit
skarge, gdyz Energy Technologies ET SA nie byla reprezento-
wana przez adwokata lub radce prawnego, zgodnie z art. 19
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
dokonatl niewlasciwej wykladni art. 19 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci i w sposdb bledny orzekl, Ze wnoszaca odwolanie
nie byla reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
W rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005, str. 36

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 15 lutego
2005 r. w sprawie T-229/02 Kurdistan Workers’ Party
(PKK) i Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, wspieranej przez Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
przez Komisj¢ Wspolnot Europejskich, wniesione przez
Osmana Ocalana dzialajgcego w imieniu Kurdistan
Worker’s Party (PKK) oraz Serifa Vanley’a dzialajacego w
imieniu Kurdistan National Congress (KNK) w dniu 18
maja 2005 r.

(Sprawa C-229/05 P)

(2005/C 243[04)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 18 maja 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwolanie Osmana Ocalana
dzialajacego w imieniu Kurdistan Worker’s Party (PKK) oraz
Serifa Vanley’a dzialajacego w imieniu Kurdistan National
Congress (KNK), z siedzibami w Brukseli, Belgia, reprezentowa-
nych przez M. Mullera i E. Grievesa, barristers, pod kierownic-
twem J.G. Pierce, solicitor, od postanowienia Sgdu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich (druga izba) z dnia 15 lutego
2005 r. w sprawie T-229/02 (") Kurdistan Workers’ Party (PKK)
i Kurdistan National Congress (KNK) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wspieranej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz przez Komisje Wspdlnot
Europejskich.

Whnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:

1. stwierdzenie dopuszczalnosci skargi zlozonej przez Osmana
Ocalana w imieniu organizacji znanej wcze$niej jako PKK;

2. stwierdzenie dopuszczalnosci skargi zlozonej przez Serifa
Vanley’a w imieniu organizacji znanej wczesniej jako KNK;

3. zasgdzenie kosztéw zwigzanych z postepowaniem w przed-
miocie dopuszczalnosci.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Pierwsza ze skarzacych odwoluje si¢ od ww. orzeczenia
powolujac si¢ na nastgpujace podstawy:

Twierdzi ona, Ze orzeczenie obarczone jest bledem z uwagi na
to, ze Sad Pierwszej Instancji mial juz okazj¢ uznaé, iz pierwsza
ze skarzacych istnieje i posiada wymagana zdolno$¢ sadows,
jak réwniez moze ustanawia¢ pelnomocnikow i przedstawiaé
argumenty. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnictwo udzie-
lone przez pierwsza ze skarzacych bylo w pelni zgodne z
wymogami art. 44 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji w
zakresie pelnomocnictw. Ani pozwana ani Sad nie zakwestio-
nowaly tego pelnomocnictwa na podstawie normalnych zasad
dotyczacych udzielenia waznego pelnomocnictwa przy okazji
dorgczania odpisu skargi pozwanej.



