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W dniu 27 czerwca 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Giorgio Lebedefa,
reprezentowanego przez adwokatow G. Bouneou i F. Frabet-
tiego, od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich (pierwsza izba) z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie T-
191/02 Giorgio Lebedef przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

Uchylenie wyroku Sadu z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-191/02 Giorgio Lebedef, urzednik Komisji Wsp6lnot Euro-
pejskich, zamieszkaly w Senningerbergu (Luksemburg), repre-
zentowany przez adwokatéw G. Bounéou i F. Frabetti, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (pelnomocnik: J. Currall, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu) majacej za przedmiot wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 grudnia
2001 r., w ktdrej odstgpila ona od porozumienia ramowego z
20 wrzesnia 1974 r., ponownie przyjela zasady postepowania
odnos$nie ustalonych w dniu 19 stycznia 2000 r. migdzy wigk-
szoScig organizacji zwigzkowych i zawodowych oraz admini-
stracjg Komisji pozioméw, instancji i procedur uzgodnief,
zatwierdzita porozumienie z dnia 4 kwietnia 2001 r. dotyczace
srodkéw do dyspozycji przedstawicieli personelu, zatwierdzila
zawarte w zalgczniku I do porozumienia ramowego z dnia 20
wrzesnia 1974 r. postanowienia o strajkach, wezwala wice-
przewodniczgcego Komisji Neila Kinnocka do podjecia nego-
jacji z organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi oraz przy-
jecia przez Komisje przed koficem marca 2002 r. nowego
porozumienia ramowego oraz zawarcia w szeregu wymagaja-
cych uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi
nowelizacji Regulaminu pracowniczego zmiany przewidujacej
mozliwo$¢ przyjecia regulaminu wyborczego w drodze refe-
rendum wséréd personelu instytucji, oraz w zakresie, w jakim
jest to niezbedne o stwierdzenie niewazno$ci pisma Neila
Kinnocka z dnia 22 listopada 2001 r. przeslanego do kazdego
z przewodniczacych zwiazkéw zawodowych z informacja o
jego decyzji w przedmiocie zwrdcenia si¢ do Komisji o doko-
nanie w dniu 5 grudnia 2001 r. wypowiedzenia wspomnianego
porozumienia ramowego z 20 wrze$nia 1974 r. oraz o przy-
jeciu szeregu z powyzej wspomnianych postanowien, oraz o
stwierdzenie niewaznosci decyzji E. Halskova z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie odmowy oddelegowania skarzacego na

misje w celu udzialu w dniu 7 grudnia 2001 r. w uzgodnie-
niach dotyczacych ,zbiorczego pakietu projektéw zmian Regu-
laminu pracowniczego”.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Na poparcie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku wnoszgcy
odwolanie kwestionuje jego cze$¢ czwartg, pkt 96-103.
Konkretnie chodzi o dopuszczalno$¢ ,(...) wniosku o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 grudnia 2001 r. w czgsc,
w ktorej przyjeto w niej zasady postepowania w zakresie, w
jakim odbieraja one skarzacemu uprawnienia wynikajace z
porozumienia z dnia 4 kwietnia 2001 r.”.

Zasady postepowania, w zakresie, w jakim wykluczaja z
udzialu w organach uzgodnieniowych zwigzek zawodowy,
ktory reprezentowal w nich skarzacy, wywiera wplyw na jego
sytuacje pozbawiajac go uprawnien przystugujacych mu jako
przedstawicielowi zwiazkowemu w tych organach (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 maja 1989 r. w sprawach polaczo-
nych 193/87 i 194/87 Maurissen i Union Syndicale przeciwko
Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. str. 1045 oraz wyrok z
dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie T-42/97 Lebedef przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-371 i II-1071, pkt 18-21). W zwigzku z
tym zasady postepowania naruszajg jego interesy i powoduja
powstanie po jego stronie legitymacji do wniesienia skargi o
stwierdzenie ich niewaznosci.

Whiosku tego nie podwaza orzecznictwo zawarte w wyrokach
Sadu z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych T-
97/92 i T-111/92 Rijnoudt i Hocken przeciwko Komisji, RecFP
str. [-[A-159 i [I-511, pkt 82 i 86 oraz z dnia 15 lipca 1994 w
sprawach polaczonych T-576/93 do T-582/93 Browet i in.
przeciwko Komisji, RecFP str. -A-191 i 1I-619, pkt 44. Sytuacje
rozpatrywane w tych sprawach réznily si¢ bowiem od niniej-
szego sporu, gdyz tutaj uprawnienia wnoszacego odwolanie
wynikajg bezposSrednio z zasad gospodarowania Srodkami
pienigznymi i jakkolwiek zostaly mu przyznane w celu
ulatwienia udzialu zwiazku zawodowego w uzgodnieniach,
podlegaja procedurze spornej na podstawie Regulaminu
pracowniczego, jako ze wplywaja bezposrednio na jego wiasng
sytuacje prawna.

W zaskarzonym wyroku, w odniesieniu do wskazanej kwestii
dopuszczalnosci, Sad przyjat de facto, ze A&D (zwigzek zawo-
dowy wnoszacego odwolanie) nie jest reprezentatywny.
Whnoszgcy odwolanie kwestionuje to stanowisko, poniewaz w
zasadach postgpowania nie ustala si¢ w sposéb obiektywny
reprezentatywnoSci  organizacji pracowniczych i popelniono
oczywisty blad w jej ocenie poréwnawczej. Co wigcej, naru-
szono zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, prawo
do obrony, obowiazek uzasadnienia, zakaz arbitralnosci w
postepowaniu oraz art. 24 a Regulaminu pracowniczego.



