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1. Czy roszczenia odszkodowawcze osoby fizycznej przeciwko
panstwu bedacemu strona Konwencji jako ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania lub zaniechania jego
sit zbrojnych nalezg do zakresu stosowania Konwencji Bruk-
selskiej ratione materiae okreSlonego w jej art. 1, w przy-
padku gdy rzeczone dzialania lub zaniechania, ktére
wystapily w okresie bedacej skutkiem agresji pozwanej
okupacji wojskowej panstwa zamieszkania skarzacych sa w
oczywisty sposéb sprzeczne z prawem wojennym i moga
zosta¢ rowniez uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci?

2. Czy powolanie si¢ na immunitet przez pozwane panstwo
jest zgodne z rezimem Konwencji Brukselskiej, skoro w
przypadku jego uznania prowadziloby to do wylaczenia
mozliwosci stosowania Konwencji, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dzialan i zaniechan sil zbrojnych pozwane;j,
ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji, a
mianowicie w latach 1941-1944?

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. przez Komisje¢
Wspélnot Europejskich przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie

(Sprawa C-299/05)

(2005/C 243[13)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 26 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspélnot
Europejskich, reprezentowanej przez Denisa Martina i Marie-
José Jonczy, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie niewaznosci przepiséw zalgcznika I pkt 2 do
rozporzadzenia (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/
71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wiasny rachunek oraz do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie oraz
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykony-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') dotyczacych
rubryk W. Finlandia, pkt b), X. Szwecja, pkt ¢) i Y. Zjedno-
czone Krélestwo, pkt d), €) i f);

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji, przyjmujac rozporzadzenie nr 647/05,
prawodawca uwzglednit kryteria wypracowane przez Trybunal
Sprawiedliwosci w zakresie koordynacji specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym. Prawodawca nie wyciggnal
jednak z tych kryteriéw wszystkich konsekwencji, zawierajac w
wykazie $wiadczen pod W. Finlandia, pkt b), pod X. Szwecja,
pkt ¢) i pod Y. Zjednoczone Krélestwo, pkt d), e) i f) Swiad-
czenia, ktore moga znalez¢ si¢ w zalaczniku Ila, a ktére wedlug
Komisji nie spelniajg kryteriéw wiasciwych ,specjalnym” $wiad-
czeniom w rozumieniu art. 4 ust. 2a tego rozporzadzenia.

() Dz.U.L 117 z 4.5.2005, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zto6zny postanowieniem Bundesfinanzhof z dnia 17 maja

2005 r. w sprawie Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH

(Sprawa C-300/05)

(2005/C 243/14)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 27 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesfi-
nanzhof z dnia 17 maja 2005 r. w sprawie Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH.

Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytanie:

Czy czas zaladunku i rozladunku nalezy do ,czasu podrézy” w
rozumieniu punktu 48 ust. 4 lit. d) zalgcznika do dyrektywy
91/628/EWG (') dotyczacej ochrony zwierzat podczas trans-
portu (w  brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
95/29/EG (3))?

(") Dz.U. L 340, str. 17
() Dz.U. L 148, str. 52



