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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji programu wspierania europejskiego
sektora audiowizualnego (MEDIA 2007)

COM(2004) 470 koricowy — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

Dnia 9 wrze$nia 2004 roku Rada, zgodnie z art. 157 ust. 3 i art. 150 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 marca 2005 r. Sprawozdawca byl Jorge
PEGADO LIZ.

Na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 (posiedzenie z dn. 6 kwietnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat nastepujaca opinie 133 glosami, przy 7 glosach wstrzymujacych sie:

1. Wstep: istota wniosku

1.1  Wystepujac z niniejszym wnioskiem (COM(2004) 470
koficowy z dnia 14 lipca 2004 r.), Komisja dazy do zapew-
nienia kontynuacji programéw Media Plus (') i Media
Training (?), uwzgledniajac wyniki ich oceny $redniookresowej
w polaczeniu z dzialaniami przygotowawczymi ,i2i audiovi-
sual: rozwdj a sektor audiowizualny” (°), wynikami szerokich
konsultacji publicznych przeprowadzonych od maja do
sierpnia 2003 r. oraz analizg wplywu zawierajacg oceng prze-
prowadzong w lipcu 2004 r. przed rozpoczeciem realizacji
programu (*).

1.2 Komisja uwaza, ze sektor audiowizualny jest niezwykle
istotnym elementem przynaleznodci i kultury europejskiej, i ze
moze on odgrywaé wyjatkowa role w budowaniu europejskiej
tozsamosci kulturowej. Stwierdza jednak, ze sektor ten jest
rozdrobniony i pomimo faktu, iz odzwierciedla to istotng
réznorodno$¢ kulturowa, stanowi to przeszkode dla europej-
skiego przemystu audiowizualnego w osiagnigciu rzeczywistej
konkurencyjnosci wobec importowanej produkcji pozacuropej-
skiej zaréwno na wewnetrznym rynku unijnym, jak i na rynku
Swiatowym.

1.3 Za pomocg programu Media 2007, wykorzystujac
doswiadczenia zdobyte w poprzednich programach, Komisja
ma na celu ozywienie prywatnych inwestycji w sektorze audio-
wizualnym, by umozliwi¢ przedsigbiorstwom dzialajgcym w
tym sektorze, szczegdlnie MSP, zwigkszenie konkurencyjnosci i
stabilnosci finansowej.

1.4 W celu osiagnigcia synergii oraz uniknigcia biurokra-
tycznych przeszkdd i powielania biurokratycznych procedur,
Komisja pragnie prowadzi¢ pojedynczy program obejmujacy
faz¢ przed- i poprodukcyjna, koncentrujacy sie w szczegdlnosci
na dystrybucji na skale europejska.

(') Decyzja Rady 2000/821/WE z dnia 20.12.2000 r., Dz.U. L 13 z
13.01.2001.

(*) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 163/2001/WE z dnia
19.01.2001 r,, Dz.U. L 26 z 27.01.2001.

() COM (2003) 725 koficowy z dnia 24.11.2003 r. i COM (2003)
802 koncowy z dnia 18.12.2003 r.

() SEC(2004) 955 koficowy z dnia 14.07.2004 r.

1.5 W skrécie, konkretne cele tego programu stanowig:
A) W fazie przedprodukeyjnej

[ — nabycie i udoskonalenie umiejetnosci w dziedzinie
audiowizualnej:

a) zwigkszenie europejskich umiejetnosci zawodo-
wych w sektorze audiowizualnym;

b) udoskonalenie europejskiej plaszczyzny dzialan z
zakresu ksztalcenia.

II — w zakresie rozwoju:
a) wspieranie projektéw niezaleznych wytwérni;

b) pomoc w opracowywaniu planéw finansowych
dla europejskich wytworni i projektow.

B) W fazie poprodukcyjne;j
[ — w zakresie dystrybucji i rozpowszechniania:

a) konsolidacja europejskiego systemu dystrybucji
poprzez zachecenie dystrybutoréw (i) do inwesto-
wania w koprodukcje¢ oraz w zakup i promocj¢
filméw europejskich nie bedacych produkcjami
jednego kraju oraz (i) poprzez zachgcenie do
opracowywania  skoordynowanych  strategii
marketingowych;

=

udoskonalenie obiegu filméw europejskich nie
bedacych produkcjami jednego kraju na rynku
europejskim i Swiatowym;

¢) promocja miedzynarodowego pokazu europej-
skich obrazéw audiowizualnych tworzonych
przez niezalezne wytwornie;

d) promowanie przetwarzania danych analogowych
na posta¢ cyfrowg w europejskich produkcjach
audiowizualnych;

e) zachecenie kin do wykorzystania mozliwosci
stwarzanych przez dystrybucje cyfrowa.
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I — w zakresie promogji:

a) udoskonalenie obiegu europejskich  produkgji
audiowizualnych;

b) ulatwienie dostgpu publicznosci europejskiej i
miedzynarodowej do europejskich  produkgji
audiowizualnych;

¢) zachecenie do wspélnych dzialan organizacji
promujacych kino krajowe i program audiowi-
zualny;

d) wspieranie promocji europejskiego dorobku kine-
matograficznego i audiowizualnego.

C) Wspieranie projektow pilotazowych w dziedzinach, na
ktére wprowadzenie oraz stosowanie nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych bedzie miato prawdo-
podobnie duzy wplyw

1.6 W zalgczniku do wniosku Komisja opisuje szczegdtowo
kazdy z celéw operacyjnych, dokonuje ich podzialu i omawia
w przypadku kazdego z nich dzialania, ktére nalezy podjad,
przygotowania do ich realizacji, wymagajace zastosowania
instrumenty oraz $rodki finansowe przeznaczone na kazdy z
nich. Posréd wielu réznych form dzialan realizacyjnych, na
szczegblng uwage zasluguje utworzenie wedlug nowego sche-
matu sieci MEDIA Desks i MEDIA Antennae, posiadajacych
szeroki zakres mozliwosci i zadan.

1.7 Pod koniec wniosku znajduje si¢ szczegélowy opis
budzetu obejmujacego siedmioletni okres trwania programu,
wyszczegdlniajacy wszystkie Srodki finansowe przeznaczone na
kazde z planowanych dzialaf. Budzet na zainicjowanie reali-
zacji programu wynosi 1055 mln euro.

2. Tlo historyczne

2.1  Jak zaznaczono powyzej, niniejszy wniosek kontynuuje
podejécie przyjete po raz pierwszy przez programy Media
(1991/1995) (), Media I — Rozwdj i Dystrybucja (1996
2000) (%), Media Plus ("), Media Training () i Media Training
(2001-2005) (°), ktére zostaly zespolone w jeden program.

2.2 W tym kontekscie warto przywolaé gléwne wnioski
plynace z opinii przyjetych przez EKES w sprawie tych
programow.

2.2.1  Pod koniec opinii EKES-u w sprawie wnioskéw na
temat MEDIA II — Training (1996/2000) oraz MEDIA II —
Rozwéj i Dystrybuga (1996/2000) (°) (COM(94) 523
koficowy), EKES zwrécil uwage na konieczno$¢ ,ograniczenia
ryzyka nienalezytego wykorzystania Srodkéw finansowych”,
potrzebe okreslenia z wyprzedzeniem kryteriow, ,ktére zagwa-
rantuja jak najwicksza mozliwa efektywno$¢ programéw i ich
finansowania” oraz potrzebe lepszego zdefiniowania ,kryteriéw
i instrumentéw ulatwiajacych okreslenie podmiotéw mogacych

() Patrz: decyzja Rady 90/685/WE z dnia 21.12.1990 r., Dz.U. L 380
z 31.12.1990.

(°) Decyzja Rady 95/563/WE z dnia 10.07.1995 r., Dz.U. L 321 z
30.12.1995.

(') Decyzja Rady 2000/821/WE z dnia 20.12.2000 r., Dz.U. L 13 z
17.01.2001.

(*) Decyzja Rady 95/564/WE z dnia 22.12.1995 r, Dz.U. L 321 z
30.12.1995.

(°) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 163/2001/WE z dnia
19.01.2001r., Dz.U. L 26 z 27.01.2001.

(") Dz.U. C 256 z 2.10.1995.

skorzysta¢ z finansowania i gwarantujacych maksymalng przej-
rzysto$¢”.

222 W swej opinii na temat wnioskéw dotyczacych
MEDIA Training (2001/2005) oraz MEDIA PLUS — Rozwdj,
Dystrybucja i Promocja (2001/2005) (') (COM(1999/658
konicowy), EKES, udzielajac poparcia dla wnioskéw Komisji,
jednoczesnie z zalem stwierdzal, ze ,nie uwzglednialy one
faktu, iz znaczenie europejskiego przemystu audiowizualnego
nie wigze si¢ jedynie z jego plaszczyzna dotyczaca przedsig-
biorczosci, ale takze z jego rolg jako $rodka promowania naszej
kultury i warto$ci demokratycznych”.

2.2.3  EKES podkreslit réwniez potrzebe ,dokonania oceny
miejsc pracy, do ktorych stworzenia mogloby si¢ przyczynié
() zastosowanie” (zaproponowanych $rodkéw) i zalecil, by
takie $rodki aktywnie promowaly ,wigkszy udzial kobiet, (...)
gwarantujacy, ze (.. beda one lepiej reprezentowane w
sektorze audiowizualnym”.

2.2.4  EKES przyznal réwniez, iz brakuje bodZcéw zache-
cajacych ,niezalezne przedsigbiorstwa (europejskie) do dostepu
do rynku” oraz do ,publicznego dostgpu do europejskiego
dorobku audiowizualnego” poprzez jego przetworzenie na
format cyfrowy. Wystapil takze z sugestig zainicjowania ,pro-
jektéw pilotazowych (...) w ramach inicjatywy e-Europa”, mani-
festujgc tym samym swoje poparcie dla idei wspierania umiesz-
czania napiséw na filmach obcojezycznych oraz, wyrazajac zal
z powodu skromnosci przyznanych $rodkéw, ponowil réwniez
propozycje powolania Europejskiej Agencji Spoleczenstwa
Informacyjnego, ktéra ,przyczynialaby sie do koordynowania
réznych inicjatyw w dziedzinie konwergencji multimediow” i z
zadowoleniem przyjal wiadomo$¢ o zalozeniu Funduszu
Gwarancyjnego jako $rodka promocji sektora audiowizual-
nego ().

2.2.5 Wreszcie, w opinii na temat wnioskéw dotyczacych
rozporzadzenia i decyzji w sprawie przedluzenia do 2006 r.
programéw Media Training i Media Plus (*}) (COM(2003) 188
koncowy i COM(2003) 191 konicowy), EKES, krytykujac fakt,
iz Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ z wyprzedzeniem
nowych wieloletnich programéw dla sektora audiowizualnego:

i. podkreslit razacy niedobdr $rodkéw przeznaczonych na
proponowane cele, zwlaszcza w perspektywie rozszerzenia;

ii. zalecil, by pomoc w ramach programu, w tym mechanizmy
finansowania prywatnego i finansowania z EBI, takie jak
inicjatywa ,i2i audiovisual: Rozwéj a sektor audiowizualny”,
zostata bardziej efektywnie ukierunkowana na MSP, w
szczegblnosci za$ na liczne bardzo male firmy dzialajace w
tym sektorze;

iii. podkreslit znaczenie Media Desks jako tacznika z podmio-
tami korzystajacymi z programu na szczeblu krajowym;

iv. potwierdzit ponownie niektére uwagi strategiczne przedsta-
wione w opinii z dnia 27 kwietnia 2000 r.

(" Dz.U. C 168 z 16.06.2000.
() DzU. C 204 z 15.07.1996.
(") Dz.U. C 10 z 14.01.2004.
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2.3 Poddajac rozwadze omawiany wniosek, Komitet prze-
analizuje istote dokonanych obserwacji oraz zalecen w celu
upewnienia si¢, w jakim stopniu zostaly one uwzglednione i
czy sa nadal aktualne.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES wyraza zadowolenie z powodu inicjatywy Komisji,
ktéra w duzym stopniu uwzglednia réznorakie sugestie i zale-
cenia EKES-u oméwione w poprzednich opiniach.

3.2 Za szczegblny przyklad moze postuzy¢ fakt, iz nowy
program MEDIA skonstruowany jest w sposéb upraszczajacy
strukture dzialan wspdlnotowych na rzecz sektora audiowizual-
nego poprzez wprowadzenie jednego  zintegrowanego
programu wdrazanego w fazie przed- i poprodukcyjnej (MEDIA
2007) zamiast dwoch obecnie prowadzonych programéw
(MEDIA Plus i MEDIA — Training).

3.3 Za kolejny przyklad moze postuzy¢ fakt, iz nowy
program bierze pod uwage réwniez uprzednio podkreslane
przez EKES priorytety horyzontalne, takie jak:

i. uwzglednienie w proponowanych dzialaniach wartosci
kulturowej europejskiego dorobku kinematograficznego i
audiowizualnego;

ii. wzmocnienie struktur produkcyjnych MSP;

iii. ograniczenie nieréwnos$ci pomiedzy pafstwami posiadaja-
cymi duzg zdolno$¢ produkceyjng i panstwami o malej zdol-
nosci produkcyjnej, badz o ograniczonym obszarze jezy-
kowym oraz wreszcie;

iv. uwzglednienie zmian rynkowych w odniesieniu do zastoso-
wania technologii cyfrowych;

v. wspieranie dubbingu i umieszczania napiséw w dystrybuo-
wanych i rozpowszechnianych europejskich dzietach audio-
wizualnych.

3.4  EKES zauwaza réwniez i wyraza zadowolenie z powodu
logicznego i usystematyzowanego opracowania programu
wstepnego, w szczeg6lnodci za$ ze sposobu przygotowania
zalacznika dotyczacego budzetu i wplywu finansowego.

3.5  Ponadto, EKES zauwaza, ze w uzasadnieniu Komisja nie
byla w stanie zgodnie ze swym zamierzeniem rozwazy¢
bardziej szczegdlowo roli, ktérg przemyst moze odegra¢ w
trwalym rozwoju europejskiego sektora audiowizualnego i
kinematograficznego jako $rodka przekazu dla kultury europej-
skiej i obywatelskiego poczucia przynaleznosci do Europy. Dla
EKES najwazniejsze jest jednak, zeby europejskie wartosci
kulturowe zawsze byly chronione oraz zeby réznorodno$é i
pluralizm byly zagwarantowane we wszystkich audiowizual-
nych $rodkach przekazu, a troska o to powinna by¢ obecna we
wszystkich inicjatywach Komisji w ramach niniejszego
programu.

3,51 W tym kontekscie EKES pragnie w szczegélnosci
zwréci¢ uwage Komisji na konieczno$¢ wsparcia inicjatyw w
celu zapobiegania zbyt duzej koncentracji w przemysle,
szkodzacej pluralizmowi i réznorodnosci, a potencjalnie
wzmozonej w wypadku wprowadzania nowych technologii,
gdyz mogloby to mie¢ efekty negatywne dla produkeji i dystry-
bucji. EKES pragnie réwniez podkresli¢ koniecznosé zagwaran-
towania poszanowania praw autorskich i zwalczania piractwa
przy réwnoczesnej konsolidacji $rodkéw przeciwdzialajgcych
pewnym praktykom antykonkurencyjnym.

3,52 Z tego samego powodu EKES bardzo pozytywnie
odnosi si¢ do Komunikatu Komisji dotyczacego kontynuacji
jego komunikatu w sprawie pewnych aspektéw prawnych
zwigzanych z produkcjami kinematograficznymi i innymi
produkcjami audiowizualnymi ('¥) oraz popiera przyjecie przez
Parlament Europejski i Rade wniosku dotyczacego zalecenia w
nim zawartego, jak zaznaczono we wcze$niejszej opinii. (%)

3.6  EKES uwaza, ze zdefiniowanie w decyzji gléwnych
koncepgji lezacych u podstaw programu, w szczeg6lnosci tych,
ktére s3 szczegblnie wazne w jego kontekscie, takich jak
koncepcja niezaleznego producenta, ulatwiloby zrozumienie
programu MEDIA 2007, cho¢ przyznaje takze, ze takie
koncepcje pojawiaja si¢ réwniez w innych dokumentach wspdl-
notowych, i ze takie definicje sa tradycyjnie objasniane w
,wytycznych” dotyczacych wdrozenia programu.

3.7  Zauwazywszy, ze pomiedzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi wniosku dotyczacego decyzji przedstawionego
przez Komisje wystepuja réznice, EKES zdecydowanie zaleca,
by te rozbieznosci zostaly zidentyfikowane i usunigte w osta-
tecznych wersjach tekstu.

3.8 Wreszcie EKES, przyznajac z jednej strony, ze Srodki
przeznaczone na planowane dzialania i ich podzial na prze-
strzeni lat raczej nie sklaniaja do jakichkolwick dodatkowych
uwag, uwaza réwniez, ze nalezy wzia¢ pod uwage implikacje
wynikajace z uwag ujetych ponizej w ,uwagach szczegdto-
wych” i zaleca, by przy dokonywaniu oceny $redniookresowej
podda¢ pod nalezyta rozwage, czy przyznane Srodki s3 wystar-
czajaco duze, by zrealizowaé cele programu.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1 EKES przywoluje i potwierdza ponownie niektére
wzgledy strategiczne wyszczegdlnione w swej opinii z dnia 24
wrzesnia 2003 r. (%), poniewaz uwaza, ze wniosek dotyczacy
decyzji ze strony Komisji nadal nie zawiera wystarczajgcego
omoéwienia niektorych aspektéw zwiazanych z potrzeba, by
nowy progrant:

— gwarantowal komplementarno$¢ i zgodno$¢ z innymi
dziataniami wspdlnotowymi w celu stworzenia wspdlnej
strategii;

("*) COM(2004) 171 koncowy z dn. 16.03.2004 r., Dz.U. C 123 z
30.04.2004.

() Dz.U. C 74 z 23.3.2005. Sprawozdawca: Paolo Braghin.

(") Uprzednio wspomniane w ust. 2.2.5.
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— przywigzywal szczegélng wage do rozwoju technologicz-
nego, innowacji i przeplywu transgranicznego;

— wspieral w znaczgcy sposéb tworzenie i rozwdj systemu
dostarczajacego informacji i monitorujacego nowe potrzeby
oraz zmiany na rynku audiowizualnym;

— doprowadzil do stalego rozwoju w dostepie ludnosci do
dorobku audiowizualnego Europy poprzez przetworzenie
danych analogowych na postal cyfrowa oraz poprzez
utworzenie sieci europejskich, w szczegélnosci dla celow
ksztalcenia i szkolenia;

— zagwarantowal regularne i systematyczne dokonywanie
oceny realizacji programu, by zapewnié najlepsze wyko-
rzystanie dostgpnych $rodkéw finansowych 1 spelnié
wymogi przemystu audiowizualnego;

— konsekwentnie wspieral rozwdj projektéw pilotazowych
odnoszacych si¢ do zagadnienia tresci, a nie tylko aspektu
technologicznego;

— 1 efektywnie promowal w Europie oraz na calym s$wiecie
filmy europejskie poprzez systematyczne informowanie o
festiwalach filmowych.

42  EKES przywoluje ponownie swoje zalecenie by, jak
zaznaczono w opinii z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (), wigkszy
nacisk potozy¢ na szkolenia z zakresu nowych technologii i na
nowe wymogi w zakresie gromadzenia, katalogowania, konser-
wagji oraz odnawiania produkcji filmowych i telewizyjnych, a
takze w zakresie zarzadzania bazami danych i w zakresie ujed-
noliconych metod przechowywania produkcji w  wysokiej
jakosci formacie cyfrowym.

4.3  EKES uwaza, iz pomimo faktu, ze wsrdd celéw
programu znajdujg si¢ konkretne bodzce dla MSP, powinny si¢
one bardziej przeklada¢ na przyznane $rodki finansowe, tak by
umozliwi¢ bardziej efektywne i konsekwentne wsparcie; w
réwnej mierze chodzitoby wiec o wsparcie dla wprowadzania
nowych technologii cyfrowych w kinach i w internecie oraz o
wsparcie dla nowych inicjatyw z zakresu innowacji technolo-
gicznych.

4.4 W sprawie zarzadzania programem MEDIA 2007, EKES
zauwaza, ze Komisja zalozyla niedawno agencje wykonawcza
zajmujacg si¢ zarzadzaniem dzialaniami wspdolnotowymi w
dziedzinie edukacji oraz w sferze audiowizualnej i kultu-
ralnej (*®), na okres od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2008
r, z mozliwoscia dokonania modyfikacji badz poszerzenia
zadan agencji w ramach programéw nowej generacji, co takze
objeloby zarzadzanie programem MEDIA 2007.

(') Uprzednio wspomniane w ust. 3.5.2.

(") Decyzja Komisji z dn. 14 stycznia 2005 r. ustanawiajaca Agencje
Wylzlonawczq ds. Edukacji, Sfery Audiowizualnej i Kulturalnej
zajmujacy si¢ zarzadzaniem dziataniami wspélnotowymi w dzie-
dzinie edukagji, sferze audiowizualnej i kulturalnej stosownie do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003, Dz.U. L 24 z 27.01.2005,
ust. 35-38.

44.1  Wzigwszy jednak pod uwage, ze zgodnie z warunkami
zawartymi w ust. 7 uzasadnienia, Komisja ,przekaze
zarzadzanie programem agencji wykonawczej” — co przy-
woluja ponownie ust. 5.3 zalacznika i ust. 6.1.1 ,interwencja
finansowa” wyszczeg6lniajacy réwniez $rodki finansowe, ktére
maja zostal przyznane tej agencji wykonawczej — po
rozwazeniu celow i zadan tej agencji omdéwionych w art. 4
weczesniej wspomnianej decyzji, EKES wusilnie nalega, by
Komisja w szczegbtowy i jasny sposéb wskazala (a) konkretne
zadania agencji w zakresie zarzgdzania programem Media
2007 zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2, art. 4 ust. 3 oraz
art. 4 ust. 4, a takze (b) sposéb podziatu kompetencji z innymi
organami wspélnotowymi odpowiadajacymi za realizacje,
doradztwo oraz ocen¢ programu MEDIA 2007 iflub sposéb
przejecia tych kompetengji.

4.4.2 W szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy konieczno$é zapew-
nienia agencji wykonawczej zasobow ludzkich specjalizujgcych
si¢ w tej konkretnej dziedzinie sektora audiowizualnego, nato-
miast decyzja pomija ten temat.

4.43  Uwage nalezy po$wieci¢ zapewnieniu, by zintegro-
wane zarzadzanie tym programem zostalo odpowiednio
zagwarantowane przez agencje, w tenze sposob unikajac
konfliktu kompetencji, pozytywnego badZ negatywnego,
pomiedzy organami zaangazowanymi w definiowanie celéw
strategicznych programu i jego zarzadzanie.

4.4.4  Powinno si¢ réwniez jasno okreslié, jaki organ badz
organy przejma zadania agencji, jezeli w trakcie trwania
programu nic nie bedzie wskazywalo na to, ze agencja moze
nadal zagwarantowaé skuteczne i pozbawione zakldcen
zarzgdzanie programem bez proponowania alternatywnych
rozwigzan.

4.5 W kwestii wsparcia finansowego, a takze wobec utrzy-
mywania si¢ rozdrobnienia europejskiego rynku audiowizual-
nego i wobec przekladania si¢ heterogenicznosci kulturowej na
rozziew pomiedzy (a) krajami cechujacymi si¢ niewielka zdol-
noscia produkgji audiowizualnej iflub ograniczonym obszarem
jezykowym lub geograficznym oraz (b) krajami cechujacymi si¢
wigksza zdolnoScig produkeyjng ('), EKES uwaza, Ze bez
wzgledu na ograniczenia narzucone przez prawo konkurencji,
przy definiowaniu wytycznych do programu Komisja moglaby
uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje panujaca w  niektorych
panstwach czlonkowskich i regionach, ktérym w widoczny
sposob nie udalo si¢ rozwinaé pelnego potencjatu przemystu
audiowizualnego.

(**) Jak podkreslono w sprawozdaniu Komisji na temat ,Realizacji i
wynikow Sredniookresowych programéw MEDIA Plus i MEDIA
Training (2001-2005)", popartym wnioskami plyngcymi ze
sprawozdania dotyczacego oceny Sredniookresowej przedstawio-
nego Komisji Europejskiej (sprawozdanie Komisji dla Rady, Parla-
mentu  Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Sprawozdanie w sprawie reali-
zacji i wynikéw érednioofgresowych programéw MEDIA Plus i
MEDIA Training (2001-2005) oraz w sprawie wynikow dzialan
przygotowawczych ,i2i audiovisual: Rozwdj a sektor audiowi-
zualny” COM(2003) 725 koncowy z dn. 24.11.2003 r. pod
tytutem ,Sredniookresowa ocena programéw MEDIA Plus i MEDIA
Training” opracowane przez firmy APRIL/Media Consulting Group/|
SECOR. W odniesieniu do pozytywnej dyskryminacji, patrz: art. 4
ust. 7 podsumowania wykonawczego ,Europejska warto§¢ dodana
programu MEDIA dla krajow o malej zdolnosci produkcyjnej i
ograniczonym obszarze jezykowym”).
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4.6 W odniesieniu do dzialan informacyjnych, EKES w pelni
popiera opcje strategiczng Komisji polegajaca na wzmacnianiu
istotnych kompetencji Media Desks i Media Antennae, jak
zostalo to omoéwione w ust. 2.2 ,Media Desks i Media
Antennae” rozdzialu 2 zalacznika do niniejszej decyzji. EKES
proponuje wigc, by Komisja dostosowala brzmienie art. 12 do
szerszego zakresu zadan wymienionych we wspomnianym juz
ustepie znajdujacym si¢ w zalaczniku (*) i zapewnila MEDIA
Desks odpowiednie dofinansowanie, by mogly one wlasciwie
wypelnia¢ swoje zadania.

4.7 Komitet pragnie réwniez podkresli¢ potrzebe, by art. 13
ust. 2 wniosku jasno wyrazal obowigzek zagwarantowania
przez Komisj¢ zgodnosci i komplementarnosci pomiedzy
programem Media 2007, a programami i dzialaniami przed-
siewzietymi w sektorze audiowizualnym jako czgs$¢ wspotpracy

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

(*°) Komitet uwaza, ze dzigki tej propozycji poprawki, omawiany tutaj
wniosek dotyczacy decyzji zyskalby na przejrzystosci i pewnosci
prawnej.

wspolnotowej z krajami trzecimi i z kompetentnymi organiza-
¢jami miedzynarodowymi, jak postanowiono w art. 9 ust. 2
decyzji Rady z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie programu
MEDIA Plus ().

4.8  EKES uwaza réwniez, ze uwzgledniajac przewidywany
okres trwania programu (7 lat) oraz naturalny sposéb rozwoju
rynku i technologii, wskazane byloby zmodyfikowanie kalen-
darza ocen oméwionego w art. 14 ust. 3 decyzji, przyspieszajac
miedzy innymi date pierwszego sprawozdania ze $rédokre-
sowej oceny wynikéw oraz jakoSciowych 1 iloSciowych
aspektow realizacji tego programu. W ten sposéb wnioski
plynace z oceny moglyby zosta¢ takze wykorzystane do ewen-
tualnej modyfikacji celéw operacyjnych i modyfikacji dzialan
pozostajacych jeszcze do wykonania.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*') Dz.U.L 13 z 17.01.2001, s. 34 i nast.



