Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.10.2005

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiego ugrupo-
wania wspoétpracy transgranicznej (EUWT)

COM(2004) 496 koricowy — 2004/0168 (COD)

(2005/C 255/15)

Dnia 8 listopada 2004 r., Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac na ten temat, przyjela swojg opinie 18 marca 2005 r. Sprawozdawca byt Michel

Na 416. sesji plenarnej w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

C 255/76
sprawie wspomnianej powyzej
NOLLET.
nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1 Dzien 1 maja 2004 r. otworzyl nowa karte w historii
Europy.

1.2 Po dlugim okresie przygotowan, dziesig¢ nowych krajow
dolgczyto do pigtnastu cztonkéw Unii Europejskiej. Stwarza to
nowe mozliwosci i perspektywy rozwoju. Aby zyskaé na
skutecznodci, instytucje Unii powinny by¢ jak najblizej obywa-
teli, zycia spolecznosci lokalnych i regionalnych oraz zycia
wspélnoty. Wymaga to zwrdcenia wigkszej uwagi na jako$¢
ustawodawstwa wspdlnotowego.

1.3 Ustanowienie nowego instrumentu prawnego wspol-
pracy transgranicznej nabiera w zwigzku z tym priorytetowego
charakteru w ramach poglebiania tego dialogu, stajac sie
nowym wyzwaniem, ktéremu nalezy stawi¢ czola.

1.4  Dnia 14 lipca 2004 r. Komisja przyjela projekty pieciu
nowych rozporzadzen dotyczacych uaktualnienia funduszy i
instrumentéw strukturalnych na okres 2007-2013, wsrdd
ktérych znajduje si¢ projekt nowego rozporzadzenia ustana-
wiajgcego europejskie ugrupowanie wspdlpracy transgranicznej
(EUWT).

1.5 Dla Komisji EUWT stanowi pragmatyczng odpowiedz
na zapotrzebowanie ze strony panstw czlonkowskich. Propo-
nuje ona fakultatywny i opcjonalny instrument w celu wprowa-
dzenia w zycie struktury zarzadzania transgranicznego.

1.6  Zdaniem Komisji projekt nie podwaza kompetencji
zastrzezonych dla panstw cztonkowskich. To panstwa sa odpo-
wiedzialne za wykorzystanie funduszy strukturalnych.

1.7 Komisja rozmyslnie nie chciata wchodzi¢ w szczegély
konwencji. Pozostawia ona podmiotom prawo nalezytego przy-
gotowania swoich wlasnych statutow.

1.8 Komisja uwaza, ze panstwa czlonkowskie mogg p6jsé
dalej. EUWT ma charakter fakultatywny.

1.9  Komisja (w momencie redagowania niniejszego projektu
opinii) ma jeszcze przekaza¢ EKES note uzupelniajacy
dotyczacg aspektéw prawnych.

1.10  Komisja celowo nie probowala przy uzyciu tego instru-
mentu (EUWT) regulowad innych aspektéw fiskalnych. EUWT
wybierze system podatkowy wybranego przez siebie pafstwa
cztonkowskiego.

1.11  Komisja nie dazy do harmonizacji i potwierdza w ten
sposob, ze nie chciala redagowal bardziej szczegdlowego
rozporzadzenia. Co prawda problem harmonizacji podatkowej nie
zostat poruszony w dyskusji grupy roboczej EKES; takie stanowisko
Komisji nie odpowiada jednak na potrzebg uproszczenia zarzgdzania.

1.12  Komisja nie zamierza zastgpowal panstw czlonkow-
skich; podkresla wigc, ze EUWT jest i pozostanie instrumentem
o charakterze pomocniczym.

1.13  Komisja na podstawie swojego doswiadczenia uwaza,
ze niemozliwe jest sporzadzenie modelu szczegdtowego.

1.14  Zdaniem Komisji, organizacje pozarzadowe nie maja
uprawnien wladzy publicznej.

1.15 Komisja przewidziala wigc ramy minimalne. Tytulem
przykladu, uniwersytety moga by¢ beneficjentami.

1.16  Komisja potwierdza, ze mozna korzysta¢ z funduszy
strukturalnych, nie powolujac EUWT.
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1.17  Komisja uwaza, ze duza zaleta projektowanego
rozporzadzenia dotyczacego ustanowienia europejskiego ugru-
powania wspOlpracy transgranicznej EUWT bedzie mozliwosé
jego stosowania od 2007 r., bez oczekiwania na ewentualne
zmiany ustawodawcze w pafstwach czlonkowskich.

1.18  Dnia 18 listopada 2004 r. Komitet Regionéw wydat
zasadniczo pozytywna opinig, sugerujac jednak kilka poprawek.
Komitet Regionéw proponuje miedzy innymi zmiang nazwy
nowego instrumentu prawnego przez zastgpienie nazwy Euro-
pejskie  Ugrupowanie Wspolpracy Transgranicznej (EUWT)
nazwa Europejskie Stowarzyszenie Wspélpracy Transeuropej-
skiej (ESWT). Zdaniem Komitetu Regionéw, zaleta tej nowej
nazwy byloby umozliwienie wykorzystania tego instrumentu
prawnego do wspdlpracy ponadnarodowej, miedzyregionalnej
w rozumieniu artykutu 1 projektowanego rozporzadzenia.

2. Uwagi ogélne

2.1  EKES zapoznal si¢ z wnioskiem dotyczacym rozporza-
dzenia w sprawie ustanowienia europejskiego ugrupowania
wspOlpracy transgranicznej (lub europejskiego stowarzyszenia
wspOlpracy transeuropejskiej (ESWT) — jak to proponuje
Komitet Regionow).

2.2 EKES zasadniczo popiera projektowane rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce ustanowienia euro-
pejskiego ugrupowania wspélpracy transgranicznej (EUWT)
oraz cele, jakim ma ono stuzyc¢.

2.3 EKES przyjmuje do wiadomosci argumentacje Komisji, a
w szczeg6lnosci nieobowiazkowy charakter EUWT.

2.3.1  EUWT moze ulatwi¢ wspllprace transgraniczna, na
przyklad w dziedzinie przeplywéw finansowych.

2.3.2  EUWT moze dotyczy¢ réznych partneréw w wielu
krajach. Uwzgledniajac w szczegdlnosci zwigkszenie si¢ liczby
granic lagdowych i morskich Wspélnoty w zwigzku z jej rozsze-
rzeniem, konieczne jest ulatwianie umacniania wspolpracy
miedzyregionalnej we Wspdlnocie.

2.3.3  EUWT nie ma charakteru ograniczajagcego i nie
stanowi przeszkody dla bardziej rozbudowanych porozumien.
EUWT nie zastepuje euroregionu.

2.4 EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca nowego
instrumentu prawnego majacego ulatwi¢ wspétprace. Te dodat-
kowe rozporzadzenia maja na celu ulatwianie rzeczywistej
wspolpracy, ale brakuje bardziej wyraznego postanowienia
dotyczacego udzialu partneréw spolecznych oraz innych zain-
teresowanych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w
monitoringu.

2.5 Ponadto podstawa prawna tego przepisu jest niejasna.
Nalezaloby jasno okresli¢ zwiazki pomigdzy EFRR (art. 18) i
EUWT, w szczegdlnosci w przypadku gdy panstwa czlonkow-
skie nadajg EUWT uprawnienia w zakresie zarzadzania.

2.6 EKES pragnie rowniez zbadaé, czy wymogi programo-
wania zarzadzania, kontroli i realizacji umozliwiaja panstwom
cztonkowskim skuteczna wspdlprace i wyciagniecie wnioskow
z do$wiadczen programéw Interreg. Opracowane procedury
programowania i dokumentowania (aby rozpoczaé dziatalnosé
w latach 2007-2013) powinny zosta¢ wykorzystane w celu
zwigkszenia udzialu obywateli i partneréw spolecznych oraz
innych zainteresowanych organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego. Postanowienia wykonawcze dotyczace podawania
programéw operacyjnych do publicznej wiadomosci (art. 12/6
d) powinny wigc zosta¢ zredagowane w terminie.

2.7  EKES uwaza, ze EUWT moze by¢ z pewnoscig intere-
sujgcym narzedziem wspélpracy transgranicznej i rozwigza-
niem wielu probleméw krajowych.

2.8  EKES ma jednak pewne watpliwosci dotyczace uznania
EUWT, w przypadku procedur finansowych i krajowych
organéw zarzadzajacych.

2.9  Fundusze strukturalne sg uznawane za narzedzie
umozliwiajgce inicjatorom rozwoju ksztaltowanie i wdrazanie
strategii rozwoju z jak najszerszym udzialem obywateli.
Podmioty gospodarcze i spoleczne, lokalne i regionalne, uzna-
wane sg za site napedowg rozwoju. Dobrze byloby, aby zostaly
one w wyrazny sposéb uwzglednione w tworzeniu EUWT.

2.10  EKES uwaza wspOlprace transgraniczng za wspélprace
o zasadniczym znaczeniu. Chociaz EUWT ma charakter fakul-
tatywny, Komisja powinna zaproponowa¢ zainteresowanym
podmiotom jaki§ konkretny model. Przy czym model ten nie
powinien stanowi¢ dodatkowego ograniczenia narzuconego
przysztym EUWT, ale powinien on by¢ wzorem dobrej prak-
tyki, utatwiajgcym tworzenie EUWT.

2.11  EKES podkresla, iz w projektowanym rozporzadzeniu
nie uregulowano kluczowej kwestii, jakg jest zarzadzanie finan-
sowe. W rozporzadzeniu dotyczacym EUWT powinny by¢
jasno potraktowane aspekty zarzadzania funduszami europej-
skimi.

2.12  Jasne przedstawienie nie oznacza zakwestionowania
zasad juz ustalonych w dziedzinie odpowiedzialnosci finan-
sowej panstw czlonkowskich. Skoro jednak celem EUWT jest
uproszczenie, nalezy zaproponowaé bardziej elastyczne proce-
dury w dziedzinie uzasadniania i zarzadzania rozliczeniami
finansowymi.
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3. Uwagi szczegélowe

3.1 W trosce o jasnos¢ EKES proponuje Komisji nastgpujace
poprawki:

3.1.1 Artykul pierwszy ustep 3:

Celem EUWT jest ulatwianie i promowanie wspélpracy trans-
granicznej pafistw cztonkowskich oraz spolecznosci regional-
nych i lokalnych DODAC oraz podmiotéw gospodarczych i
spofecznych i innych zainteresowanych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego w celu zwigkszenia sp6jnosci ekono-
micznej, spolecznej i terytorialnej.

3.1.2 Artykut 2:

EUWT moze sklada¢ si¢ z pafistw cztonkowskich oraz spolecz-
nosci regionalnych i lokalnych lub innych lokalnych orga-
nizméw publicznych DODAC: oraz podmiotéw gospodar-
czych i spolecznych i innych zainteresowanych organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, dalej zwanych ,cztonkami”.

3.1.3 Artykut 4 ustep 5:

Konwencja wskazuje stosowane prawo, ktére reguluje jej inter-
pretacje i stosowanie. DODAC: przy poszanowaniu rozporza-
dzen europejskich 1 dwustronnych uméw podatkowych

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

pomiedzy panstwami cztonkowskimi, w oczekiwaniu na euro-
pejska harmonizacje podatkows.

Komisja powinna to sprecyzowac.

3.1.4 Artykut 5:

DODAC: w zarzadzaniu pracownikami nalezy uwzgledni¢, jak
naj$cidlej, poszanowanie miejsca (lub miejsc) dzialalnosci oraz
przestrzeganie rozporzadzen europejskich i odpowiedniego
ustawodawstwa socjalnego i podatkowego.

4. Wnioski

4.1 EKES jest zdania, ze EUWT jest instrumentem
niezbednym i ze dla wlasciwej komunikacji i zrozumienia
byloby wskazane, aby Komisja zaproponowala wzorcowe
rozwigzania techniczne i prawne. Wskazane byloby odréz-
nienie dwodch podstawowych pojec: aspektow prawnych z
jednej strony i strategicznych z drugiej.

4.2 EKES opowiada si¢ za dazeniem do rzeczywistej spdj-
nosci, ktora umozliwi przezwycig¢zenie duzych trudnosci, na
jakie trafiajg panstwa czlonkowskie oraz wladze regionalne i
lokalne w realizacji wspélpracy transgranicznej, ponadnaro-
dowej i miedzyregionalnej oraz w zarzadzaniu nig wobec
réznorodnosci praw i procedur krajowych.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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