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Dnia 21 grudnia 2004 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 18 marca 2005 r. (sprawozdawca:
Henri MALOSSE).

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 3, przy 7 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Preambula

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny opowiadat
si¢ wielokrotnie i z calg mocg za europejska politykg ,sp6jnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej”, jak to zostalo sfor-
mulowane w Traktacie konstytucyjnym. W swojej opinii w
sprawie perspektyw finansowych na lata 2007-2013 ('), EKES
potwierdza to poparcie i w szczegélnosci domaga si¢ przezna-
czenia wigkszych $rodkéw budzetowych na polityke struktu-
ralng i fundusz spéjnosci, przede wszystkim w celu uwzgled-
nienia wplywu nowych i przyszlych panstw cztonkowskich bez
karania mniej uprzywilejowanych pafistw i regionéw Europy
pietnastu.

1.2 Omawiany tu wniosek okresla ducha i ramy programu,
ktory moglby by¢ realizowany w okresie 2007-2013. Pojawia
sie on w polowie okresu realizacji obecnego ciagu programéw
zwigzanych z funduszami strukturalnymi, ktérego efekty nie
zostaly jeszcze w pelni poznane i ocenione ani przeanalizo-
wane, szczegélnie za§ dotyczy to przeprowadzania dzialan
strukturalnych w nowych panstwach cztonkowskich.

1.2.1 W tych warunkach stanowi on ogélne ramy tech-
niczno-finansowe, w ktérych podstawowe zasady wydaja si¢
okreslone, lecz ktorych szczegbtowe warunki zastosowania
oraz implikacje budzetowe musza jeszcze by¢ przedmiotem
powaznych dyskusji, zwlaszcza pomigdzy panstwami czlon-
kowskimi. Trzeba réwniez podkreslié, ze w okresie 2007-2013
dojdzie jeszcze do rozszerzenia Unii, szczegdlnie w 2007 1. o
dwa panstwa, Bulgari¢ i Rumunig, ktére z racji swojej sytuacji
gospodarczej i spolecznej powinny w pelni korzysta¢ z polityki
spojnosci.

1.3 W swoim wniosku Komisja wyraza pragnienie utrzy-
mania kluczowych zasad polityki spéjnosci, tj. programowania,
partnerstwa, wspotfinansowania i ewaluagcji, ale obwieszcza tez
zamiar wprowadzenia wigkszej delegacji odpowiedzialnosci na
panstwa czlonkowskie i organy lokalne, uproszczenia proce-
dury i wprowadzenia ,jasnych i bardziej rygorystycznych” mecha-
nizméw monitorowania.

(') Dz.U. C 74,z 23.03.05 r., str. 32.

1.4 Co si¢ tyczy konkretnie przyszlosci polityki spojnosci,
EKES przez ostatnie cztery lata sformulowal ponad 70 propo-
zycji zawartych w przynajmniej 12 opiniach (). Komisja
zwrécita si¢ z wnioskiem o opini¢ rozpoznawcza w sprawie
wdrazania partnerstwa (°); takze prezydencja Rady w 2003 r.
wystgpila o opini¢ EKES (¥), majac na uwadze przygotowania
do nieformalnego posiedzenia Rady Ministréw whasciwych do
spraw polityki spdjnosci, ktére mialo miejsce w Rzymie 20
pazdziernika 2003 r. W swoich licznych opiniach EKES sfor-
mulowal — czesto bardzo nowatorskie — propozycje majace
na celu poprawe funkcjonowania polityki spéjnosci.

1.5 Ogolny bilans dalszych loséw propozycji EKES w
Komisji Europejskiej wypada raczej pozytywnie, jesli pominaé
kluczowy kwesti¢ partnerstwa. Komisja uwzglednita wigkszos¢
propozycji EKES (39 z ogdlnej liczby 70 konkretnych propo-
zycji) i zmienita zasady polityki spéjnosci w duchu propozycji

() ,Europejska polityka wspétpracy transgranicznej i do$wiadczenia z
programu INTERREG”, Dz. U. C 155 z 29.05.01;str. 12 ;
,Drugi Raport o Spéjnosci”, Dz. U. C 193 z 07.08.01, str. 70;
,Przysztosé polityEi spojnosci w perspektywie rozszerzenia Unii i
dazenia do Gospodarki opartej na wiedzy”, Dz. U. C 241 z
07.10.02, str. 66;
,Strategia przyszlosci regionéw ultraperyferyjnych Unii Europej-
skiej”, Dz.U. C 221 z 17.09.02, str. 37;
,Przysztos¢ terenéw gorskich”, Dz.U. C 61 z 14.03.2003, str. 113;
,Wklad polityk wspdlnotowych w sp6jnos¢ gospodarczg i
spoleczng”, Dz.U. C 10 z 14.01.2004, str. 92;
,Fundusz URBAN 2000-2006”, Dz.U. C 133 z 06.06.2003, str. 53;
,Drugi Raport o Spéjnosci”, Dz. U. C 234 z 30.09.03, str. 45;
Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.01.04, str. 21.
Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie: Sp6jnos¢ gospodarcza i
spoleczna: konkurencyjno$¢ regionéw, sprawowanie rzadéw i
wspdlpraca, Dz.U. C 10 z 14.01.04, str. 88.
Opinia z inicjatywy wlasnej EKES w sprawie: Obszary metropoli-
taFne: konsekwencje spoleczno-gospodarcze dla przyszlosci Europy,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s .101.
,Trzeci raport o spdjnoéci gospodarczej i spolecznej — nowe part-
nerstwo dla spdjnosci: zbiezno§¢, konkurencyjnosc, wspélpraca”,
Dz. U. C 302 z dn. 7.12.2004, str. 147.

(*) Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.1.2004, str. 21.

(*) Opinia rozpoznawcza EKES w sprawie: Spojno$¢ gospodarcza i
spoleczna: konkurencyjno$¢ regiondw, sprawowanie rzadéw i
wspolpraca, Dz.U. C 10 z 14.1.04, str. 88.
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Komitetu (8 przypadkéw). Oznacza to, ze Komisja zastosowala
si¢ do znacznej wigkszosci propozycji EKES (47 przypadkow z
72 ogolem).

2. Polityka sp6jnosci wobec wyzwania rozszerzenia

2.1 Powstanie potgznego bloku paristw

2.1.1  Unia powickszona o 10 nowych panstw zajmuje
trzecie miejsce na $wiecie pod wzgledem liczby ludnosci z 455
milionami mieszkancéw, daleko za Chinami i Indiami, ale
przed Stanami Zjednoczonymi z 300 milionami mieszkancéw
czy Rosjg 1 jej 140 milionami ludzi. Przy PKB wynoszacym 10
bilionéw Euro, UE dysponuje jedna trzecig bogactwa i jedna
piata wymiany handlowej $wiata, zyskujac w ten sposéb status
potencjalnego mocarstwa we wspdlczesnym  kontekscie
globalnym.

2.1.2  Chociaz s3 stabiej rozwinigte niz obecne parnistwa
cztonkowskie, nowe panstwa wnosza dynamike gospodarczg
(Srednio 3,6 % wzrostu w 10 nowych panstwach wobec 0,4 %
w 2003 r. dla Europy 15), co moze tylko przynies¢ glebokie i
korzystne zmiany dla ogdlnej koniunktury i dynamiki w UE.

2.2 W obliczu nowych wyzwan

221  Jak to ma miejsce w przypadku kazdej wielkiej
zmiany, takze nowy wymiar Europy na pewno wymagac bedzie
dostosowania instytucji, polityki i budzetu. Cztery dotychcza-
sowe rozszerzenia UE -1973 (Zjednoczone Krdlestwo, Irlandia,
Dania), 1981/1986 (Grecja, Hiszpania, Portugalia), 1989 (zjed-
noczenie Niemiec), 1995 (Szwecja, Finlandia, Austria) —
réwniez pociagnely za sobg wymagania powaznych adaptacji.

2.2.2  Obecne rozszerzenie, wyjatkowe pod wzgledem liczby
panstw przystepujacych oraz niskiego poziomu ich rozwoju
gospodarczego, stawia przed UE szereg konkretnych prob-
leméw.

2.3 Dynamiczne granice

Fakt, ze pod znakiem zapytania stangly punkty odniesienia UE
w sensie geograficznym, kulturowym, religijinym i histo-
rycznym, nie pozwala juz na ustalanie bezdyskusyjnych i
nienaruszalnych  granic  Europy. Przystgpienie  nowych
cztonkow zostato juz zaplanowane (Rumunia, Bulgaria) lub tez
trwa nad nim dyskusja (Turcja, Chorwacja), a mozna jeszcze
przewidywa¢ nowe wnioski o cztonkostwo. Taka dynamika na
pewno wzmocni zapotrzebowanie na wigksza spojnos¢ przy
poszanowaniu tozsamosci.

2.4 Réznice poziomow rozwoju gospodarczego

2.41 10 pafistw przystepujacych w 2004 r. charakteryzuje
si¢ $rednim dochodem na glowe mieszkaiica na poziomie
76 % obecnej Sredniej wspolnotowej dla 15 pafistw zwazonej
sita nabywczg. Obecne opdznienie dwoch panstw (Bulgaria i
Rumunia), ktérych przestapienie przewidziano na 2007 r., jest
nawet wicksze, gdyz oba pafistwa mieszcza si¢ ponizej 30 %
Sredniej wspélnotowej. Niezbedne jest zatem, by Unia Euro-
pejska uwzglednita te sytuacje przy opracowywaniu budzetu, a
szczegblnie w dyskusji na temat uchwalenia perspektyw finan-
sowych 2007-2013.

2.4.2  Nowa formula funduszu musi tgczy¢ w sobie powyzej
opisane wymogi oraz wyposaza¢ Komisj¢ w instrumenty zrow-
nowazonej polityki finansowej UE i panstw czlonkowskich.
Pulap 4 % PKB ograniczajacy laczny dostep do funduszy wspol-
notowych jawi si¢ w tym $wietle jako warunek zaréwno efek-
tywnosci gospodarczej, jak 1 réwnosci. Jednak integracja
nowych panistw czlonkowskich nie spowoduje, ze znikng
réznice stopnia rozwoju, ktore istnialy w dawnej UE 15.
Dlatego tez polityka spdjnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej obejmowac musi calg Uni¢ oraz dysponowaé koniecz-
nymi do osiggniecia tego celu srodkami.

2.5 Zréznicowany bilans

2.5.1  Unijne $rodki odegraly niezaprzeczalng role w zmniej-
szaniu réznic miedzy pafistwami. Jednak to ogdlnie pozytywne
oddzialywanie nie powinno przestoni¢ wielu niedociagnieé;
analiza warunkéw wdrazania polityki spéjnosci przemawia za
glebokimi reformami:

— cel 1 przyczynil si¢ w znacznym stopniu do zredukowania
rozbiezno$ci miedzy pafstwami czlonkowskimi oraz
miedzy regionami, nawet jesli brak przekonujacych rezul-
tatow w niwelowaniu réznic w obrebie niektorych duzych
panstw Unii dowodzi istnienia trudno$ci z pomyslng reali-
zacja polityki spdéjnosci terytorialnej w  skali ogdlnej.
Zreszty to zaréwno efekty polityki makroekonomicznej, jak
i interwencje strukturalne doprowadzily do zmniejszenia
réznic miedzy panstwami. Jeli chodzi o rozbieznosci
miedzy regionami, gdzie dzialania strukturalne maja wplyw
decydujacy, mozna stwierdzi¢, ze interwencje unijne nie
zawsze odnoszg si¢ do dzialan o kluczowym znaczeniu,
ktére mialyby prawdziwy efekt dzwigni. Za zasadniczy
powdd tej wzglednej porazki czesto uznaje si¢ brak prak-
tyki konsultacji oraz skutecznego wlaczenia przedstawicieli
spoleczefistwa obywatelskiego. Kwestia ta ma tym wigksze
znaczenie, ze owe braki s3 jeszcze bardziej widoczne w
nowych pafnstwach cztonkowskich;

— zaletg celu 2 bylo jego oddzialywanie w wielu regionach
europejskich, co zapewnialo Unii duza zauwazalno$¢ oraz
dos¢ Sciste partnerstwo z sitami gospodarczymi i spotecz-
nymi, ktére jednak réznilo si¢ w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego. Cel 2 wszakze poddawany byt krytyce
zwlaszcza z uwagi na skromne $rodki nan przeznaczone;
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— cel 3 czesto byl wykorzystywany do wspodlfinansowania
krajowych $rodkéw dzialania pozbawionych wartosci
dodanej i zauwazalno$ci w skali europejskiej;

— programy inicjatyw wspdlnotowych oraz dziatania innowa-
cyjne, dzigki tworzeniu sieci oraz zapewnianiu pomocy
technicznej, mogly wykazaé rzeczywisty warto$¢ dodana,
mimo nadmiernie rozbudowanych procedur biurokratycz-
nych;

— uznaje si¢, ze fundusz spdjnosci, powigzany ze Srodkami
celu 1, odgrywal role czesto decydujaca w finansowaniu
powaznych inwestycji.

2.6 Bilans, ktory przemawia za ambitng reformg polityki spéjnosci

2.6.1 Z powyzszego opisu wynika, Ze wplyw gospodarczy
funduszy strukturalnych cechuje si¢ duzym zréznicowaniem w
zalezno$ci od uzytych Srodkéw dzialania, lecz w zadnym
wypadku nie mozna utozsamial tychze funduszy z cudowna
recepta na rozwdj gospodarczy regionéw. Nie s3 one ,pasz-
portem” do wzrostu gospodarczego dla kwalifikujgcych sie
panstw czy regionéw. Wspieraja wysitki rozmaitych
podmiotéw w regionach i pafstwach najmniej rozwinigtych,
istnieje jednak ryzyko, ze jesli nie oméwi si¢ dokladnie priory-
tetow ze wszystkimi podmiotami lokalnymi, przyniosa jedynie
dorazne rozwigzania problemu niekorzystnych warunkéw
naturalnych lub strukturalnych. Wykorzystanie funduszy musi
wiec by¢ postrzegane jako diwignia sluzaca danej strategii
wdrazanej przez aktor6w rozwoju przy mozliwie najwigkszym
wspoétudziale zainteresowanych obywateli. Stad znaczna czgsé
funduszy europejskich powinna zosta¢ przeznaczona na
dzialania innowacyjne zmierzajgce do wsparcia rozwoju poten-
cjatu lokalnego, zeby zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ i konkurencyjnosé
regionéw opéznionych w rozwoju. UE odgrywa kluczows role
w umozliwianiu wymiany dobrych praktyk miedzy zaintereso-
wanymi podmiotami w tej dziedzinie.

2.6.2  Reforma polityki spdjnosci powinna mieé¢ na celu
lepsza réwnowage miedzy inwestycjami w niezbedng infra-
strukture a inwestycjami w zasoby ludzkie, obecnie wspiera-
nymi w niewystarczajacym stopniu, a odgrywajacymi zasad-
nicza role w zwigkszaniu potencjatu regionéw opéznionych w
roZwoju.

2.6.3  Dazenie do wigkszej efektywnosci i lepszej jakosci jest
wiec konieczne, aby obywatele zaakceptowali i poparli ambit-
niejszg, lepiej dostosowana do lokalnych i regionalnych prob-
leméw polityke spdjnosci.

2.7 Profil nowej polityki spdjnosci

2.7.1 W tym kontekscie wniosek Komisji dotyczacy polityki
spojnosci powinien z jednej strony odpowiadaé potrzebom
spojnosci terytorialnej Unii rozszerzonej do 25 panstw czlon-
kowskich, z drugiej za§ — przyczyniaé si¢ do realizacji
glownych celow Unii, ktoérymi sa konkurencyjnos¢ w gospo-

darce opartej na wiedzy, dazenie do pelnego zatrudnienia i
zréwnowazony rozwoj.

3. Projekt rozporzadzenia, ktéry nalezy uczynié bardziej
spojnym z celami ambitnej reformy

3.1 Nowe cele wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

3.1.1 Nowy cel 1 ,konwergencja”, laczacy w sobie
obecny cel 1 ,fundusze strukturalne” i fundusz spéjnosci.
Srodki odpowiadajace statystycznemu stopniowemu wycofy-
waniu si¢ (phasing out) réwniez zostalyby wlaczone do tego
celu.

3.1.1.1  Obszary zastosowania: regiony z PKB per capita
< 75% S$redniej wspdlnotowej, pafistwa zwane ,spéjnoscio-
wymi”, czyli majace DNB per capita < 90 % $redniej wspolno-
towej, regiony kwalifikujace si¢ do obecnego celu 1, ktore
jednak przestang wchodzi¢ w jego zakres wskutek efektu statys-
tycznego rozszerzenia, regiony peryferyjne — z tytulu dodatko-
wych $wiadczen.

3.1.1.2  Aspekty finansowe: faczna kwota — 78 % budzetu
przeznaczonego na polityke spéjnosci (zgodnie z zalozeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013); wsparcie
programéw nowego celu 1 z EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci.

3.1.1.3  Gléwne dziedziny finansowania:

— ze $rodkéw EFRR: B&R, innowacje i duch przedsiebior-
czodci, spoleczenstwo informacyjne: rozwdj na szczeblu
lokalnym tresci, aplikacji i ustug, Srodowisko naturalne,
turystyka, energia, bezposrednia pomoc na inwestycje dla
MSP przyczyniajaca si¢ do tworzenia i ochrony miejsc
pracy;

— ze Srodkéw EFS: poprawa zdolnosci przystosowawczej
przedsigbiorstw i pracownikéw, zwigkszanie inwestycji w
kapitat ludzki;

— ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci: transeuropejskie sieci
transportowe, ochrona $rodowiska, dziedziny sprzyjajace
rozwojowi zréwnowazonemu i zawierajagce wymiar ekolo-
giczny.

3.1.2  Nowy cel 2 poswigcony konkurencyjnosci regio-
nalnej i zatrudnieniu, fgczacy w sobie obecny cel 2 (regiony z
problemami strukturalnymi) i cel 3 (zatrudnienie i ksztalcenie).

3.1.2.1  Utrzymane zostaly dwa priorytety interwencji:

— konkurencyjno$¢ regionalna — poprzez programy regio-
nalne finansowane wylacznie ze $rodkéw EFRR. Chodzi o
to, by podja¢ problemy, z ktérymi w dziedzinie restruktury-
zacji gospodarczej borykaja si¢ strefy miejskie i wiejskie, jak
i problemy regionéw o niekorzystnych warunkach struktu-
ralnych i naturalnych, w szczegdlnosci wysp i obszaréw
stabo zaludnionych;
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— zatrudnienie — poprzez programy krajowe finansowane
wylacznie ze Srodkéw EFS. Chodzi tu o wsparcie polityki
majacej na celu pelne zatrudnienie, jako$¢ i wydajno$¢ oraz
integracje spoleczna.

Cel ten pozostaje zgodny ze strategia ogloszong na szczycie
Rady Europejskiej w Lizbonie, polegajaca na wspieraniu zatrud-
nienia, reformy gospodarczej i sp6jnosci spolecznej w ramach
gospodarki opartej na wiedzy i przy uwzglednieniu rozwoju
ZréWnowazonego.

3.1.2.2  Obszary zastosowania: zasadniczo wszystkie regiony
nieobjete zakresem nowego celu 1.

3.1.2.3  Aspekty finansowe: faczna kwota — 18 % budzetu
przeznaczonego na polityke spéjnosci (zgodnie z zalozeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013). Podzielona po
polowie miedzy oba priorytety interwencji.

3.1.2.4  Gléwne dziedziny finansowania:

— ze $rodkéw EFRR: z jednej strony, innowacje i gospodarka
oparta na wiedzy, dostep do ustug transportowych i teleko-
munikacyjnych $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, wspieranie dostepu MSP do technologii teleinfor-
matycznych, z drugiej strony — Srodowisko naturalne i
zapobieganie ryzyku;

— ze $rodkéw EFS: zwickszanie zdolnosci przystosowawczej
przedsigbiorstw i pracownikow.

3.1.3 Nowy cel 3 ,europejska wspélpraca terytorialna”,
poswiecony wspolpracy miedzyregionalnej i europejskiej i
zastgpujacy ~ obecny  program  inicjatywy  wspdélnotowej
INTERREG.

3.1.3.1  Obszary zastosowania: panstwa czlonkowskie i
regiony zaproponujg strefy wspélpracy ponadnarodowej w
oparciu o 13 obecnych stref wspolpracy INTERREG III B;
nastepnie Komisja w partnerstwie z pafistwami czlonkowskimi
i regionami podejmie decyzje o strefach wspélpracy. Srodki
dzialania: tego samego typu co w przypadku INTERREG III B, z
naciskiem na priorytety z Lizbony i Goteborga. Wsparcie sieci
wspolpracy miedzyregionalnej. Dotyczy calego obszaru UE.

3.1.3.2  Aspekty finansowe: faczna kwota — 18 % budzetu
przeznaczonego na polityke spdjnosci (zgodnie z zaloZeniami
perspektyw finansowych na okres 2007-2013). Fundusz: EFRR.

3.1.3.3  Gléwne dziedziny finansowania: Cel ten odnosi si¢
do trzech typéw wspélpracy terytorialnej:

— wspélpraca transgraniczna: rozw6j MSP i ducha przedsie-
biorczosci, rozwdj turystyki, zmniejszenie izolacji dzigki
lepszemu dostepowi do ustug i sieci transportowych, infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych;

— wspélpraca ponadnarodowa: poprawa dostepnosci,
rozwoj technologiczny oraz B&R;

— wspieranie sieci wspolpracy miedzyregionalnej: inno-
wacje i gospodarka oparta na wiedzy, srodowisko naturalne
i zapobieganie ryzyku, wymiar miejski.

3.2 O calosciowe podejscie do polityki spéjnosci

3.2.1  Polityka spdjnosci, pelnigc m.in. funkcje pomocniczg
we wspieraniu ,harmonijnego ogélnego rozwoju calej Wspdl-
noty” zwlaszcza ,poprzez dazenie do zmniejszenia réznic
miedzy poziomami rozwoju rozmaitych regionéw”, wykazuje
szczegblne cechy, ktére czynig ja priorytetowym tematem
negocjacji przede wszystkim w ramach nowych negocjacji
budzetowych.

3.2.2 W tym kontekscie, polityka spdjnosci ma do odegrania
fundamentalng role w odniesieniu do nowych i przyszlych
panstw czlonkowskich. Ich opéznienie gospodarcze oraz prze-
starzala infrastruktura to dobrze znane fakty, ktére w pelni
uzasadniajg zastosowanie polityki spdjnosci od samego
momentu przystgpienia tych panstw do Unii.

3.2.3  Z kolei dla obecnych parnstw czlonkowskich polityka
spojnosci nadal odgrywa wielka role, co koniecznie trzeba
wzigé pod uwage. Po pierwsze, fakt przywigzania regionéw
celu 1 do polityki spdjnosci ma istotne znaczenie polityczne.
Ponadto, niektére regiony korzystajace obecnie z polityki spoj-
nosci, a stojgce przed ryzykiem, ze w przyszlosci zostang z niej
wylaczone, nadal dos$wiadczaja  powaznych  trudnosci
wewnetrznych w zakresie spojnosci terytorialne;.

3.2.3.1  Trzeci raport na temat spojnosci stusznie pokazal,
ze o ile rozbieznosci pomiedzy pafnstwami mogly zostaé czes-
ciowo zniwelowane, to réznice pomiedzy regionami tego
samego panstwa utrzymywaly sie, a nawet poglebialy sie w
niektérych krajach, co uwydatnia realno$¢ niekorzystnych
warunkéw strukturalnych i naturalnych. Bez interwencji polityk
strukturalnych i polityki spdjnosci rozbieznosci te bylyby
jeszcze wigksze z powodu silnej tendencji do koncentracji
rozwoju gospodarczego w strefach najbogatszych.

3.24  Wreszcie, wydaje si¢ wlasciwe, by zaangazowal
regiony wszystkich panstw czlonkowskich, majac na celu
zapewnienie wigkszego poparcia obywateli dla integracji euro-
pejskiej. Wydaje si¢ istotne, by polozy¢ nacisk na polityczng
wage tych Srodkow finansowych, ktore stanowia dla UE droge
komunikacji z obywatelami. Zdaniem licznych obserwatoréw,
UE czgsto jest postrzegana jako oddalona od obywatela i jako
zroédlo przymusu; finansowanie z funduszy europejskich —
przeciwnie — jest jej noénikiem polityki sgsiedztwa.

3.2.5 Co wigcej, zgodnie z Traktatem ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy, spdjnos¢ terytorialna stanowi funda-
mentalng zasad¢ dzialania Unii. W rezultacie instrumenty
strukturalne, pozostajace w stuzbie tej polityki, maja za zadanie
dziata¢ w imieniu Unii i musza przeto w ten czy inny sposéb
mobilizowal zasoby wszystkich panstw UE, zaréwno Srodki
finansowe — w imi¢ solidarnosci wspdlnotowej, jak i zasoby
intelektualne: pomysly, wiedz¢ i projekty. Tak wigc zasadnicze
znaczenie ma zauwazalno$¢ funduszy strukturalnych w skali



14.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 255/83

europejskiej, jak rowniez zapewnienie kazdemu projektowi
europejskiej wartosci dodanej — nie za pomoca pienigdzy, lecz
umozliwianych przez Uni¢ wspdlnych strategii, wymiany,
wspolpracy i transferu do§wiadczenia.

3.3 Wzmocnienie uczestnictwa podmiotéw gospodarczych i spotecz-
nych

3.3.1 Komisja nie zastosowala si¢ do zalecen, ktore EKES
przedstawil jej w swojej opinii rozpoznawczej (°), a ktére mialy
na celu zwigkszenie roli partneréw gospodarczych i spolecz-
nych poprzez prawo glosu w organach przygotowawczych i
monitorujgcych, wsparcie techniczne, rygorystyczne procedury
doboru partneréw, szczegbtowe okreslenie roli komitetow
monitorujgcych. EKES wyraza zaskoczenie stabo$ciami wniosku
Komisji Europejskiej, ktéra nie stangta w tym przypadku na
wysokoSci  podjetych zobowigzan politycznych na rzecz
wzmacniania partnerstwa. EKES wyraza zal, iz Komisji Europej-
skiej brak jest odwagi politycznej w tym zakresie, podczas gdy
efektywnos$¢ polityki spéjnosci zalezy w znacznym stopniu od
wlasciwego zaangazowania podmiotéw gospodarczych i
spolecznych, jak réwniez innych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. To zaniedbanie wydaje si¢, zdaniem EKES,
sprzeczne z zasadami demokracji uczestniczacej ustanowio-
nymi w Traktacie konstytucyjnym. Tymczasem zwigkszanie
partnerstwa stanowi konkretng okazj¢ do tego, by lepiej odpo-
wiedzie¢ na oczekiwania spoleczefistwa obywatelskiego,
zmniejszajac tym samym przepa$¢ dzielacg instytucje od
obywateli. Doswiadczenie prawdziwego partnerstwa z kotami
gospodarczymi i spolecznymi (jak w Irlandii Pdlnocnej)
dowiodlo licznych pozytkéw w kategoriach jakosci i skutecz-
nosci, zatem Komisja powinna aktywniej wspiera¢ efektywna
praktyke partnerstwa.

3.3.1.1  Pojawiaja si¢ coraz liczniejsze skargi na niedosta-
teczne uczestnictwo w politykach strukturalnych, co nega-
tywnie wplywa na zauwazalno$¢, przejrzysto$¢ i skutecznosé
polityki spéjnosci. EKES wyraza zaniepokojenie rosngca liczba
skarg dotyczacych tego braku partnerstwa, ktére skladane sg
przede wszystkim przez organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego nowych panstw czlonkowskich. W tej kwestii EKES
zaleca utworzenie krajowych i regionalnych rad spoleczno-
gospodarczych lub réwnowaznych im organéw, ktére moglyby
zatem w sposOb niezalezny zapewni¢ otwarty i przejrzysty
proces konsultacji i monitorowania.

3.3.1.2  Nalezy odnotowaé brak ewaluacji oraz milczenie ze
strony Komisji Unii Europejskiej w kwestii kluczowej zasady
angazowania partneréw gospodarczych i spolecznych. Z
powodu niedostatecznej definicji zasad i norm, zaréwno na
szczeblu wspélnotowym, jak i krajowym, obecno$¢ partneréw
spolecznych oraz innych organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego nie jest zapewniona na wszystkich etapach wdrazania
funduszy strukturalnych.

3.3.1.3  Komisja Europejska powinna klas¢ nacisk na zwigk-
szanie potencjalu podmiotéw lokalnych i regionalnych, samo-
rzadow  terytorialnych  oraz  aktoré6w  spoleczenstwa

(’) Opinia EKES w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania funduszy
strukturalnych, Dz.U. nr C 10 z 14.1.2004, str. 21.

obywatelskiego. Zaskakujacy jest fakt, ze w rozporzadzeniach
dotyczacych EFRR i FEADER wspomina si¢ tylko o zwigkszaniu
potencjalu administracyjnego na rzecz dobrego sprawowania
rzadéw, cho¢ Komisja w Bialej ksiedze na temat sprawowania
rzagdoéw w Europie () — podkreslita, ze spoleczenistwo obywa-
telskie ma zasadnicze kompetencje w tym zakresie. EKES
domaga si¢ konkretnie, aby dzialania majace na celu zwigk-
szanie potencjalu lokalnych i regionalnych podmiotéw gospo-
darczych i spolecznych zostaly przewidziane dla kazdego
programu (jak ma to miejsce w projekcie regulaminu EFS, gdzie
przewidziano na ten cel 2 % zasobéw) i aby przyznano im
bardziej znaczace kwoty (minimum 5% dla kazdego
programu); domaga si¢ takze, aby organizacje gospodarcze i
spoleczne zostaly uznane expressis verbis za kwalifikujace sie
do otrzymywania pomocy technicznej (artykut 43).

3.3.1.4  Jakos¢ partnerstwa stanowi fundamentalny dla EKES
element oceny polityki spdjnosci. W rezultacie, EKES domaga
si¢, aby Komisja przygotowala raport na temat wdrazania part-
nerstwa i oferuje swoje wsparcie w celu zebrania opinii organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego. EKES domaga sig, aby
Parlament Europejski ocenial wnioski dotyczace rozporzadzen
miarg zawartych w nich postanowien w zakresie partnerstwa;
slabos¢ tego aspektu $wiadczy o braku zainteresowania ze
strony wladz wspdlnotowych.

3.4 Priorytety wymagajgce ponownego okreslenia w skali europejskiej

3.4.1  EKES popiera wniosek Komisji, w ktérym proponuje
si¢ uzgodnienie polityki spojnosci z wielkimi celami strategicz-
nymi Unii Europejskiej, zwlaszcza zas z procesami zainicjowa-
nymi w Cardiff, Luksemburgu, Lizbonie i G6teborgu. Zobowig-
zania wynikajace z Europejskiej karty malych przedsigbiorstw
oraz uwagi o jakosci ustug uzytecznosci publicznych, podkres-
lone w Barcelonie, réwniez musza zostal uwzglednione w
debacie na temat priorytetow. EKES jest przychylny wigzacym
wytycznym, uwzgledniajacym  polityczne priorytety Unii i
wypracowanym w partnerstwie z panstwami cztonkowskimi,
Komitetem Regionéw oraz Europejskim Komitetem Ekono-
miczno-Spolecznym.

3.42  EKES pragnalby, aby owe gléwne wytyczne zostaly
lepiej skonkretyzowane w projekcie rozporzadzenia. W istocie,
zasadniczym priorytetem okazuje si¢ dokonanie przemyslanego
wyboru na rzecz edukagji, ksztalcenia, instrumentéw wspieraja-
cych spoleczenstwo oparte na wiedzy i zréwnowazony rozwoj.

3.43  Regionom najstabiej rozwinigtym niezbedna jest
podstawowa infrastruktura w celu zrekompensowania ich
brakéw; dotyczy to zardéwno transportu, jak i placowek oswia-
towych i naukowych, infrastruktury zwigzanej z poprawg
Srodowiska naturalnego.

3.44  Co si¢ tyczy regiondw o niekorzystnych warunkach
naturalnych, nalezaloby ustanowi¢ trwale mechanizmy
wsparcia majace na celu zapewnienie réwnosci szans i ciaglosci
terytorium europejskiego.

(°) Biata ksigga na temat sprawowania rzagdéw w Europie, COM(2001)
428 koncowy.
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3.4.5 Jesdli chodzi o Srodki pomocowe dla przedsigbiorstw,
EKES uwaza, ze trzeba unikal zakldcenia konkurencji, i
stwierdza, iz pomoc ta rzadko jest skuteczna z racji bardzo
duzej zwloki w jej przekazywaniu. Zdaniem Komitetu, nalezy
wlozy¢ wiecej wysitku w tworzenie Srodowiska sprzyjajacego
zakladaniu i1 rozwojowi przedsi¢biorstw (ksztalcenie, infra-
struktura, wspélne dzialania). Co si¢ tyczy S$rodkow, EKES,
wyraziwszy powyzsze zastrzezenia, pochwala fakt, ze rozwo-
jowi malych i $rednich przedsigbiorstw nadano znaczenie prio-
rytetowe i ze ustalono siedmioletni okres, na jaki przedsigbior-
stwo, ktore otrzymalo pomoc, musi si¢ zobowigza¢ do
niezmieniania lokalizacji swoich inwestycji.

3.4.6  EKES podkresla znaczenie wzmocnienia potencjatu
badawczego i innowacyjnego jako dZwigni rozwoju lokalnego i
celu zgodnego ze strategia lizboniska, podobnie jak to czyni w
odniesieniu do edukacji i ksztalcenia. W istocie, konkluzje
szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie przewiduja zwigkszenie
potencjatu edukacyjnego, zaréwno w ramach zasadniczej
edukacji, jak i poprzez ustawiczne ksztalcenie zawodowe.

3.4.7  Polityka spdjnosci powinna takze wspiera¢ wzmoc-
nienie infrastruktury zdrowia w regionach najbardziej opdznio-
nych oraz uczestniczyé w zwalczaniu przyczyn wykluczenia
spofecznego. W tym wzgledzie upowszechnianie pozytywnych
doswiadczen w calej Unii bedzie moglo przynies¢ rzeczywistg
warto§¢ dodang w skali wspdlnotowej. W tym kontekscie
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na los grup zmarginalizowa-
nych, takich jak imigranci czy mniejszosci etniczne pozostajacy
bez pracy i dostgpu do edukacji. Zamiast rzadko prawdziwie
skutecznych ~ subsydiéw nalezy raczej rozwijaé transfer
doswiadczen przy wykorzystaniu sprawdzonych metod i
promowac upowszechnianie pozytywnych doswiadczen.

3.4.8 Co si¢ tyczy problematyki integracji spolecznej,
zdaniem EKES istotne jest, aby niedyskryminacja zostala
powszechnie uznana za jedno z dzialan finansowanych z
funduszy strukturalnych oraz aby fundusze te nie prowadzily
do powstawania dodatkowych barier dostepu dla oséb niepel-
nosprawnych. Poniewaz fundusze strukturalne sg zasadniczym
narzedziem fagodzenia i zmniejszania wykluczenia spolecznego
oraz zwalczania dyskryminacji os6b niepelnosprawnych,
panstwa czlonkowskie i Komisja powinny doprowadzi¢ do
tego, aby byly one wykorzystywane w charakterze instrumentu
gospodarczego wspierajgcego zatrudnienie takich oséb. A to w
celu:

— poprawienia dostgpu do zatrudnienia dla bezrobotnych i
zwigkszenia udzialu w rynku pracy;

— wzmocnienia integracji spolecznej i zwalczania dyskrymi-
nacji;

— podejmowania reform w dziedzinie zatrudnienia, szcze-
g6lnie na rzecz 0séb niepelnosprawnych.

3.4.8.1 W obecnych propozycjach Komisji skladnik
spoleczny jest niedostatecznie wzigty pod uwage. Fundusze
strukturalne, a w szczegdlnosci Europejski Fundusz Spoleczny,
muszg by¢ instrumentem zatrudnienia, ale takze europejskiej
strategii na rzecz integracji spolecznej ulatwiajac rozwdj
rynkom pracy szczeg6lnie zorientowanym na ten cel.

3.49 Do priorytetow nalezaloby wiec wiaczy¢ koncepcje
rozwoju wewnetrznego, wymagajaca mozliwie najlepszej
znajomosci danych obszaréw, co zaklada istnienie instru-
mentéw obserwacji angazujacych wszystkie podmioty w
ramach partnerstwa. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na
sytuacje wielkich obszaréw metropolitalnych w rozumieniu
przyjetej niedawno przez EKES opinii z inicjatywy wiasnej ().

3.4.10 Istotne jest, by rozporzadzenie przewidzialo proce-
dury zmierzajace do wsparcia innowacji w dzialaniach —
zar6wno w zakresie metod, jak i typu planowanych operacji.
W tym wzgledzie UE musi odgrywaé zasadnicza role we wspie-
raniu i upowszechnianiu innowacji w dziedzinie polityki spdj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, wnoszac rzeczy-
wista wspolnotowg warto$¢ dodang w dzialania podejmowane i
realizowane na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i
miedzynarodowym.

3.5 Koniecznos¢ dostosowania metod do dynamiki Europy

3.5.1 Przez lata procedury europejskie byly nadmiernie
skomplikowane, przez co dzialania cechowaly si¢ ogromng
zlozonos$cig — ze szkodg dla zauwazalnosci i dostgpnosci Unii.
Juz teraz widoczne s3 te same bledy w panstwach kandyduja-
cych, popelniane przy wdrazaniu pomocy przedakcesyjne;j.
Prostota, poszukiwanie krétszych drég urzedowych i terminéw
rozpatrywania zgodnych z wymogami projektu majg zasad-
nicze znaczenie w prezentacji, wdrazaniu funduszy struktural-
nych oraz w ustaleniach dotyczacych zarzadzania nimi.

3.5.2  Narzucajg si¢ wigc radykalne zmiany w dziedzinie
upraszczania procedur. Nierzadko przepisy krajowe nakladaja
si¢ na wymogi rozporzadzen wspélnotowych, powodujac prob-
lemy, ktore czasem tylko z trudem daja si¢ przezwyciezy¢ w
ramach dzialann transgranicznych i ponadnarodowych. W
zwigzku z tym EKES z zaniepokojeniem przyjmuje wniosek
Komisji — z wyjatkiem celu 3 i z zastrzezeniem, ze pafistwo
cztonkowskie o niego wnioskuje- majacy na celu przesunigcie
na szczebel krajowy decyzji o wyborze kryteriéw kwalifikowal-
nosci, jak réwniez zastanawia si¢ nad jego uzasadnieniem.
Komitet domaga si¢ ustanowienia wspélnej podstawy kryteriéw
dopuszczalno$ci w celu zachowania wewngtrznej spdjnosci
polityki strukturalnej.

3.5.3  Wybér kwalifikujacych sie regionéw: EKES zasad-
niczo nie zgadza si¢ z propozycja Komisji powierzenia
panstwom czlonkowskim decyzji o wyborze regionow kwalifi-
kujacych sie do korzystania z funduszy strukturalnych.
Zdaniem EKES wyb6r ten powinien by¢ dokonywany wspélnie
przez Komisj¢ i panstwo czlonkowskie. W tych ramach nalezy
zwroci¢ szczegblng uwage na regiony o niekorzystnych warun-
kach strukturalnych i naturalnych, w przypadku ktérych
Komisja Europejska powinna by¢ $cisle zaangazowana w prze-
prowadzanie selekcji — celem zapewnienia réwno$¢ trakto-
wania w skali europejskiej. Nie byloby na przyklad normalne,
gdyby jaka§ wyspa zostala zakwalifikowana w jednym

() OFinia z inicjatywy wlasnej EKES w sprawie: Obszary metropoli-
talne: konsekwencje spoteczno-gospodarcze dla przysztosci Europy,
Dz.U. C 302 z 7.12.2004, str. .101.
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panstwie, natomiast sasiadujaca z niag wyspa o takiej samej
charakterystyce nie zostala zakwalifikowana w innym pafistwie
cztonkowskim. Obywatele mogliby wtedy stusznie si¢ pytad,
gdzie podziala si¢ spojnos¢ i europejski wymiar tak dokona-
nych wyboréw.

3.5.4  Okreslenie priorytetéw: Nalezaloby takze w tej dzie-
dzinie zwigkszy¢ role Unii Europejskiej, tak aby mozna bylo
wykorzystywac¢ fundusze jako dzwigni¢ w celu nadania impetu
dzialaniom wpisanym w priorytety UE, w szczegblnosci w
priorytety strategii lizbonskiej i wielkich sieci europejskich.

3.5.4.1  Ogolnie rzecz biorgc, nalezy wykazac jak najwyzsza
czujnos$¢, aby uniknal ciagle istniejacego ryzyka ponownej
nacjonalizacji polityki dotyczacej funduszy strukturalnych.
Metody wdrazajace nie moga w zadnym wypadku ostabié, a
wrecz przeciwnie — powinny wzmocnié, wymiar europejski.

3.5.4.2  Dokument Komisji na temat regul dotyczacych
wszystkich trzech funduszy jawi si¢ ogélnie jako bardzo
ambitny. Jesli wzig¢ pod uwage wszystkie aspekty — badania,
innowacyjnos¢, inwestycje w dziedzinie edukacji, spoleczen-
stwo informacyjne, inwestycje w transport, ochrona $rodowiska
— bez wskazania priorytetow, istnieje ryzyko, ze program nie
bedzie moglt by¢ zrealizowany ze wzgledu na Srodki, ktére
mogg okazad si¢ niewystarczajace w stosunku do potrzeb.

3.5.43  Zdaniem EKES konieczne jest wzmocnienie w
tekcie odniesient do priorytetow, ktére powinny zostaé przed-
stawione tak w formie argumentacji, jak i zawartosci. Zalecenie
to zostanie powtérzone i rozwinigte w osobnych opiniach
opracowanych w ramach kazdego Funduszu.

3.5.5 Wspdlpraca miedzy pafistwami cztonkowskimi,
regionami a podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego:
EKES wyraza ubolewanie, ze wprowadzone dyspozycje
dokonujg przesuniecia odpowiedzialnosci za strategie i Srodki
dzialania na panstwa czlonkowskie. W niedostatecznym
stopniu podkresla si¢ mozliwosci réznych form wspélpracy,
ktére moglyby zaangazowal kilka panstw czlonkowskich, a
przedstawiaja one gléwna stawke strategii lizbonskiej (inno-
wagcje, edukacja, wielkie sieci, szerzenie wiedzy). Nalezaloby
zatem wspiera¢ i uelastycznia¢ warunki dostgpu do Srodkéw
niezbednych dla rozwoju wspdlpracy transgranicznej i migdzy
panstwami czlonkowskimi.

3.5.5.1  Biorac pod uwage pilny i niezbedny charakter utwo-
rzenia jednolitego europejskiego instrumentu wspdlpracy
miedzy regionami i panstwami cztonkowskimi, EKES z duzym
zadowoleniem przyjmuje instytucje Europejskiego Ugrupo-
wania Wspolpracy Transgraniczne;j.

3.5.5.2  Mozna natomiast mie¢ watpliwosci, czy, w praktyce,
instrument ten, przystosowany wylacznie do wspélpracy trans-
granicznej, nie powinien staé si¢ przedmiotem dokladniejszego
opisu, szczegdlnie wobec wymagan zarzadzania projektami
stosowanych w kazdym rodzaju wspélpracy. O problemie tym
wspomina, rozwijajac go, osobna opinia na temat EUWT.

3.5.6  Partnerstwo publiczno-prywatne: W swojej opinii
rozpoznawczej w sprawie partnerstwa na rzecz wdrazania

funduszy strukturalnych, Komitet zaleca wzmocnienie partner-
stwa  publiczno-prywatnego jako czynnika powodzenia
projektéw — poprzez szereg Srodkéw dzialania przyczyniaja-
cych si¢ do wigkszej legitymacji, koordynacji, skutecznosci i
przejrzystosci. W zwiazku z tym Komitet zastanawia si¢ nad
skutkami przeprowadzanych przez Komisj¢ zmian dotyczacych
wskaznika wspoélfinansowania, ktéry moglby si¢ opieraé
wylacznie na wydatkach publicznych. Utrzymanie tego
wymogu doprowadzitoby do ograniczenia, lub wrecz likwi-
dacji, skladowej prywatnej partnerstwa, co kléci si¢ z dekla-
rowang wolg zachecania sektora prywatnego do wnoszenia
wlasnego wkladu. EKES domaga si¢, aby Komisja Euro-
pejska przeprowadzila wstepng analize oddzialywania
tego nowego S$rodka dzialania. Komitet domaga sie
rowniez, zeby zasada ta w zadnym razie nie stosowala si¢
do dzialafi pomocy technicznej na rzecz podmiotéw
gospodarczych i spotecznych, tak aby nie wigzaé wsparcia
unijnego z wsparciem pochodzacym od wladz krajowych.
Fundusze wlasne organizacji powinny méc postuzy¢ za
podstawe do interwencji europejskich funduszy struktu-
ralnych.

3.5.7 Jeden fundusz: W wywodzie 35 wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia stwierdza si¢, ze ,programowania i
zarzadzanie Funduszami Strukturalnymi powinno by¢é upro-
szczone, z uwzglednieniem ich specyficznych cech, poprzez
zapewnienie finansowania programdéw  operacyjnych ze
srodkéw EFRR lub EFS”. Ta nowos¢, cho¢ upraszcza funkcjono-
wanie programéw, musi wykazal swa uzyteczno$¢ w udosko-
nalaniu koordynacji i zwigkszaniu czytelnosci funduszy na
szczeblu regionéw. EKES preferowalby jeden fundusz dla calej
polityki spojnosci, jednak Komisja nie wybrala tej drogi.

3.5.8 Krajowe ramy strategiczne: Komisja proponuje, aby
przed rozpoczgciem nowego okresu programowania Rada
przyjela, po zaopiniowaniu przez Parlament Europejski, catos-
ciowy dokument strategiczny dla polityki spéjnosci. Kazde
panstwo czlonkowskie bedzie wiec musiato przygotowaé doku-
ment polityczny na temat swojej strategii rozwoju, ktory bedzie
negocjowany z Komisjg. Komitet pragnalby, zeby Komisja
Europejska zapewnifa koordynacje po to, aby panstwa doszly
do porozumienia w kwestii celow tych dokumentéw strategicz-
nych, w trosce o rzeczywista spéjno$¢ wspélnych zagadnien.
W istocie, w tychze krajowych ramach strategicznych nalezy
zacheca¢ do uwzgledniania, w szczegdlnosci transgranicznych,
rozwazan i strategii dotyczacych wymiaru europejskiego.

3.5.9 Komitet monitorujgcy: W tym sensie EKES nie
popiera propozycji polegajacej na tym, by obecno$¢ Komisji
Europejskiej na posiedzeniach komitetéw monitorujacych byta
fakultatywna; przeciwnie — uwaza, ze nalezy bardziej wyek-
sponowa¢ dzialania UE na rzecz obywateli i wzmocni¢ rolg
komitetow monitorujgcych, zamiast je oslabial przez wprowa-
dzenie dodatkowej procedury. Nieobecno$¢ Komisji sprawi, ze
partnerzy gospodarczy i spoleczni oraz inne organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego beda musialy same stawi¢ czolo
administracji, a ufaja przeciez, ze Komisja jest strazniczka
zasady partnerstwa.
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3.5.10 Dodatkowos¢: EKES popiera zasade dodatkowosci:
pod warunkiem, Ze jest ona stosowana w sposéb elastyczny,
tzn. w ramach celéw i programéw, a nie w zaleznosci od
projektu.

3.5.11 Dostosowywanie wskaznikéw: EKES popiera
propozycje majace na celu dostosowanie wskaznikéw uczest-
nictwa w zaleznosci od niekorzystnych warunkéw geograficz-
nych danych regionéw. Sugeruje otwarcie mozliwosci kumulo-
wania dodatkéw zwiazanych z nakladaniem si¢ trwale nieko-
rzystnych warunkéw (na przyklad stabo zaludnione wyspy
bedgce strefami wiejskimi iflub gbrskimi). Komitet pragnie
podkresli¢, ze regiony te, dotkniete staba gestoscig zaludnienia,
stanowig ciagle, wobec ich trwale niekorzystnych warunkéw
naturalnych, priorytetowe cele polityki strukturalnej. ,Polityka
regionalna, podobnie jak polityka rozwoju obszaréw wiejskich,
powinny uwzglednia¢ ten aspekt w swoich warunkach reali-
zacji, w szczegdlnosci oferujgc wyzszy wspotezynnik wspotfi-
nansowania odpowiadajacy tym utrudnieniom.” (%)

3.5.12  Zdecentralizowane zarzadzanie, ktérego opera-
cyjno$¢ nalezy usprawnié: EKES ocenia, ze stale przekazy-
wanie kompetencji panstwom czlonkowskim i organom
lokalnym niesie ze sobg z jednej strony zbyt duze ryzyko, za$ z
drugiej prowadzi do znacznej utraty czytelno$ci dzialan UE.
Dlatego tez proponuje powolanie agencji wykonawczych,
prowadzacych misje tymczasowe, zwlaszcza dla panstw kandy-
dujacych. Jednym z zadan takich agencji mogloby by¢ wspie-
ranie standaryzacji najlepszych doswiadczen i sukceséw w celu
ich popularyzacji. W kazdym razie dzialania UE powinny
charakteryzowal si¢ wigksza widocznoscig oraz by¢ rozpozna-
walne przez obywatela. Najbardziej namacalnym tego wyrazem
bylaby obecno$¢ przedstawicieli UE czy organéw lokalnych
dzialajacych w ich imieniu, raczej niz instalacja tablic zawie-
rajacych zazwyczaj zrozumiale jedynie dla waskiego grona
0s6b symbole badz akronimy instrumentéw europejskich.

3.5.13 Metoda subwencji ogoélnych, ktéra trzeba
promowac: EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projekt
rozporzadzenia zatwierdza tryb subwencji globalnych przyzna-
wanych organom dzialajagcym w terenie Metoda ta jest w
istocie doskonale dopasowana zwlaszcza do dzialan na rzecz
mikroprzedsigbiorstw. EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja
uwzglednila jego wniosek zmierzajacy do uelastycznienia zasad
przyznawania tych subwencji. Zaluje jednak, ze nie utrzymata
ona proponowanego przez niego progu minimalnego 15 % dla
sum przyznawanych w tej formie, chociaz udowodniono jego
efektywnos$¢. Komitet ponawia zatem swdj wniosek.

3.5.14  Wszedzie tam gdzie to mozliwe, UE musi zwiek-
sza¢ swojg zauwazalno$¢, aby nada¢ swoim interwencjom
wymiar europejski. Chodzi o to, by poprzez partnerstwo
europejskie wypracowaé priorytety i metody, ktére powinny
umozliwi¢ wigksza skuteczno$é. Powodzenie polityki spéjnosci
zalezy nie tyle od wysokosci przekazywanych funduszy, ile od
okreslenia priorytetow i jakoSci metod pracy. Solidarno$¢ ma
sens jedynie wtedy, gdy towarzyszy jej wspolpraca.

(®) Opinia EKES w sprawie: Drugi filar WPR: perspekt zmian w
polityce rozwoju obszaréw wiejskich (kontynuacja watkéw konfe-
rencji w Salzburgu), Dz.U. C 302 z 7.12.04, str. 53.

3.5.15 Ocena: Co si¢ tyczy ewaluacji programéw, EKES
podkresla, ze konieczna jest raczej jakoSciowa ocena oddzialy-
wania programéw niz ocena ksiggowa i administracyjna, jak to
powszechnie ma miejsce obecnie. Podmioty spoleczenstwa
obywatelskiego w pierwszym rzedzie uczestniczy¢ w takiej
ocenie.

3.5.16  Wedlug projektu rozporzadzenia, do kompetencji
panstw czlonkowskich nalezy ,zapewnienie zasobéw ludzkich i
finansowych niezbednych do zrealizowania dzialan oceniaja-
cych”, ale musza one réwniez opracowaé ,w ramach celu
konwergencja, plan oceny dla udoskonalenia zarzadzania progra-
mami operacyjnymi i ich zdolno$ci oceny” (art. 46.1). Przyzna-
wanie przez Komisje panstwom cztonkowskim kompetencji do
sprawowania kontroli nad wykonywaniem programéw to jedna
sprawa. Komisja powinna réwnoczesnie zajaé jednoznaczne
stanowisko w kwestii swojego prawa do stalej kontroli wyko-
rzystania funduszy strukturalnych oraz funduszy spéjnosci w
panstwach czlonkowskich. Uwzgledniajac czesto obserwowane
braki funkcjonalne, EKES ocenia, ze brak zaangazowania
Komisji w oceng moze jedynie doprowadzi¢ do sytuacji nieko-
rzystnych z punktu widzenia interesu powszechnego.

3.5.17  Anulowanie kredytéw nie przydzielonych: EKES
wyraza watpliwosci co do przydatnosci reguly ,N + 2” pole-
gajacej na likwidacji kredytow nie przydzielonych w dwa lata
po przewidzianym okresie programowym. Do$wiadczenie
wykazuje, ze, aby omina¢ t¢ regule, wladze krajowe sklaniaja
siec ku podejmowaniu pospiesznych decyzji na temat watpli-
wych projektéw, czasami za milczacg zgodg Komisji Europej-
skiej. EKES sadzi, ze rygorystyczna ocena projektéw UE na tle
przyjetych zalozen musi by¢ regulg i to jedyna stala reguls.
EKES potwierdza konieczno$¢ czuwania raczej nad ponownym
uzyciem sum nie wykorzystanych w wymaganych okresach,
niz pospiesznego i powierzchownego ich uzycia pod grozba
wycofania finansowania z urzedu.

3.5.18 Ponadto wiele sprawozdan Trybunatu Obrachunko-
wego mowi, iz panstwa czlonkowskie nie sa w stanie wyko-
rzystal otrzymanych funduszy. W przysztosci dziatania skon-
centrujg si¢ na nowych panstwach czlonkowskich. Nalezy wigc
uwzglednic te dane i podja¢ odpowiednie dzialania korygujace.

3.5.19 Nowy organ audytowy: Wraz z utworzeniem
organu audytowego, wydaje si¢, Ze nastgpilo wzmocnienie
struktur kontroli uzupelniajacych organy juz istniejace: organ
zarzadzajacy (art. 59) i organ certyfikacyjny (art. 60). Projekt
rozporzadzenia przewiduje, ze trzeba bedzie opracowal stra-
tegi¢ audytowa (art. 61.1.c): ,(Wladza audytowa) bedzie odpo-
wiedzialna za przedstawienie Komisji, w ciagu szesciu miesigcy
od zatwierdzenia programu operacyjnego, strategii audytu obej-
mujacego organy wykonujace audyty (...), stosowanych metod,
metod pobierania prébek (...)”. Ponadto konieczne bedzie opra-
cowanie, co roku i dla kazdego programu operacyjnego, opinii
o zawartosci zblizonej do ostatecznej deklaracji waznosci.
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Rzeczywiscie, zgodnie z art. 61.1, ,(wladza audytowa) bedzie
odpowiedzialna za zapewnienie deklaracji podczas zamykania
programu operacyjnego, oceniajacej wazno$¢ zadania zaplaty
rozliczenia koncowego (...), ktoremu towarzyszy¢é powinien
raport konicowy kontroli”. EKES ponawia zalecenia zmierzajace
do wprowadzenia systeméw audytowych i kontrolnych
koncentrujacych si¢ na jakosciowych, nie za$ jedynie iloScio-
wych aspektach wykonania programéw. Ponadto, EKES
ponownie wyraza zal z przekazania kompetencji narodowym
organom audytowym, co jest kolejng oznaka wycofywania si¢
Unii z jej zobowigzan. EKES oczekuje opinii Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego na temat tej propozycji i chciatby
jednoczesnie, aby Trybunal byl wlaczony do ustanowionego
systemu audytowego.

4. Rezerwa jakoSciowa/rezerwa wydajno$ci oraz rezerwa
na cele nieprzewidziane

4.1  EKES popiera te propozycje, ktére znajdowaly si¢ w jego
opinii rozpoznawczej na temat ,Spéjno$¢ gospodarcza i

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

spoleczna: konkurencyjno$¢ regiondéw, zarzadzanie i wspél-
praca” (°). EKES ocenia jednak, ze postanowienia te powinny
zostal lepiej ujete i zdefiniowane, zgodnie z propozycjami,
ktére uprzednio przedstawil, a mianowicie:

— w odniesieniu do rezerwy jakosciowej i rezerwy wydajnosci:
rozszerzy¢ kryteria przyznawania o analiz¢ oddzialywania
gospodarczego 1 spolecznego osiagnigtych wynikoéw nie
poprzestajgc na analizie iloSciowej czy administracyjnej. W
tym wzgledzie, wazne byloby uzycie jako kryterium
wdrozenie strategii lizbonskiej, zgodnie z zaleceniami
Wima KOKA;

— w odniesieniu do rezerwy na cele nieprzewidziane, EKES
popiera propozycje Komisji pod warunkiem, Ze rozporza-
dzenia przewidywaé bedzie w sposob jednoznaczny
wlaczenie partneréw gospodarczych i spofecznych. EKES
nalega, aby nadal charakter priorytetowy uwzglednianiu
przez fundusze strukturalne wynikéw gospodarczych i
spofecznych wielkich przemian (rozszerzenie Unii, globali-
zacja, wprowadzanie nowych technologii).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

() Dz.U. C 10 z 14.1.2004, str. 88, punkt 3.8.



