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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

COM(2004) 495 koricowy — 2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

Dnia 21 grudnia 2004 roku Rada, zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyZej
Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej (ECO), ktérej

powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 marca 2005 r. Sprawo-
zdawcg byl Vladimir MATOUSEK.

Na 416 sesji plenarnej, w dniach 6-7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia 2005 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 123 do 1, przy 4 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Niniejsza opinia zostala opracowana w kontekscie
ogolnej dyskusji, ktérej przedmiotem jest opinia Komitetu w
sprawie przepisow ogélnych ('). Odnosi si¢ ona takze innych
opinii Komitetu w sprawie przepiséw dotyczacych Funduszu
Spdjnosci (%), europejskiego ugrupowania wspolpracy transgra-
nicznej (EUWT), Europejskiego Funduszu Spofecznego (°) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (4.

1.2 Opinia odzwierciedla konsekwencje zmian, ktorym
podlega $wiatowa gospodarka, rosngcej gwaltownie konku-
rencji na rynkach $wiatowych oraz zwigzane z tym wyzwania
dla Unii Europejskiej. Punktem wyjscia jest zwrdcenie uwagi na
naglaca potrzebe wykorzystania wszystkich dostepnych
srodkéw, aby UE mogla uzyskaé na $wiecie pozycje odpowia-
dajaca europejskiemu potencjalowi. Opinia wskazuje takze na
konieczno$¢ mobilizacji wszystkich znaczacych zasobéw w
krotkiej i $redniookresowej perspektywie, w celu zwigkszenia
potencjalu nowych panstw cztonkowskich stanowiacych inte-
gralng czg$¢ gospodarki i spoleczenistwa UE, w tym potencjatu
drzemiacego w strukturach regionalnych. Oznacza to przyspie-
szenie postepu w kierunku zwigkszenia rzeczywistej zbieznosci
gospodarek, ktora pozwoli uzyska¢ efekt synergii w skali calej
gospodarki unijnej. Dlatego tez wzrasta znaczenie polityki sp6j-
nosci i jej instrumentéw aktywnie wspierajacych realizacje
podstawowych celow rozwojowych UE w oparciu o zasadg
zréwnowazonego rozwoju i europejski model spoteczny.

2. Streszczenie

2.1  Niniejszy dokument zawiera krotki opis wyzwan stoja-
cych przed europejska polityka spojnosci i polityka strukturalng
oraz przedstawia uwagi ogdlne i streszczenie proponowanego
rozporzadzenia.

(") COM(2004) 492 koncowy — 2004/0163 (AVC), CESE 389/2005.
() COM(2004) 494 konricowy — 2004/0166 (AVC), CESE 390/2005.
(®) COM(2004) 493 koncowy — 2004/0165 COD, CESE 250/2005.

() COM(2004) 490 koricowy — 2004/0161 (CNS), CESE 251/2005.

2.2 W czgdci poswigconej podsumowaniu, Komitet przed-
stawia bardziej szczegétowe uwagi na temat poszczegdlnych
artykuléw proponowanego rozporzadzenia. Komitet ogdlnie
popiera szerokie podejscie przyjete przez Komisj¢ przy opraco-
wywaniu przedmiotowych rozporzadzen. W szczegdlnosci
Komitet stwierdza, ze:

2.2.1  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz dzialania wspie-
rane przez Fundusz koncentrowal si¢ beda na priorytetowych
celach Wspélnoty okreslonych na szczytach w Lizbonie 1 w
Goteborgu.

2.2.2  Nalezy dopuscié mozliwos¢ dokonywania wydatkow
na budownictwo mieszkaniowe oraz remonty, o ile ma to
zwiazek z rewaloryzacjg i rozwojem.

2.2.3  Wysoki priorytet nalezy przyzna¢ badaniom i rozwo-
jowi technologicznemu, innowacjom i przedsigbiorczosci,
przede wszystkim, by wspiera¢ rozwé6j matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP).

2.2.4 Istotne znaczenie majg takze turystyka zréwno-
wazona, transport publiczny i odnawialne Zrédla energii.

2.2.5 Innowacyjno$¢ nalezy postrzega¢ w szerokim tego
stowa znaczeniu jako czynnik wspierajacy rozwdj i upowszech-
nianie technologii informacyjno-komunikacyjnych.

2.2.6  Propozycje wspierania europejskiej wspotpracy teryto-
rialnej majg poparcie Komitetu i nalezy rozszerza¢ ich zakres.

2.2.7  Przepisy dotyczace obszaréw miejskich oraz konur-
bacji powinny wyraznie ulatwi¢ wzmozong wspdlprace
pomiedzy miastami a Wspoélnota.

2.2.8  Nalezy wspieral obszary wiejskie, sprzyjajac w ten
sposob zwigkszaniu dywersyfikacji.

2.2.9  Rozporzadzenia powinny przewidywal wprost mozli-
wo$¢ wdrozenia kompleksowych programéw na rzecz zbiez-
nosci na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych
oraz w regionach peryferyjnych i na wyspach stojacych w
obliczu szczegdlnych probleméw (w tym takze w malych
panstwach wyspiarskich).
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3. Uwagi ogolne

3.1 W Trzecim raporcie na temat spojnosci gospodarczej i
spolecznej (°) Komisja wskazala na wyzwania stojace przed
Unig w zakresie zmniejszania nieréwnosci i w zwigzku z
rozszerzeniem. W szczegdlnosci Komisja odnotowata:

— niski poziom uczestnictwa w programach ksztalcenia usta-
wicznego w mniej zamoznych regionach, ktéry w nowych
panstwach cztonkowskich byl znacznie nizszy;

— istotne réznice w wydatkach na badania i rozwdj (B+R);

— utrzymujace si¢ nieréwnosci w zakresie dostgpu regionéw
do technologii informacyjno-komunikacyjnych;

— potrzebe trwalego, wysokiego poziomu wzrostu, zwlaszcza
w nowych panstwach cztonkowskich;

— nieproporcjonalnie wysoki udzial bezposrednich inwestycji
zagranicznych, lokowanych w silniejszych gospodarczo
regionach;

— poziom zatrudnienia znacznie ponizej celéw wyznaczonych
przez strategie lizbonska.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjat zaréwno raport, jak i
pozytywny wklad Funduszy Strukturalnych, réwnocze$nie
stwierdzajac jednak, ze ,rbznice w zakresie zamoznosci i
wydajnosci gospodarczej pozostajg bardzo znaczace”. Komitet
uznal takze, ze ,rozszerzenie doprowadzi do znacznego
powigkszenia wspdlnotowego rynku wewnetrznego, otwierajac
nowe mozliwosci”, niemniej oznacza ono takze zwigkszenie
nieréwnosci (°).

3.3 Dlatego konieczne s3 reformy na rzecz likwidagcji
powyzszych nieréwnosci, odpowiedzi na swoiste wyzwania,
jakie niesie ze sobg rozszerzenie oraz realizacji celéw okreslo-
nych w agendzie lizbonskiej, tj. zwigkszonej konkurencyjnosci,
wigkszej ilosci lepszych miejsc pracy, integracji spolecznej oraz
réwnowagi ekologicznej. Komitet pragnie podkreslié, ze
rozporzadzenie powinno wyraznie wskazywaé na ten obszar
zainteresowan, a szereg priorytetéw opisanych w ramach
poszczegdlnych dziatan postrzegaé nalezy jako swoiste menu
lub zbiér narzedzi, z ktorych regiony lub panstwa czlonkow-
skie korzysta beda przy opracowywaniu programéw zwigk-
szania dlugookresowego tempa wzrostu oraz wspierania
konkurencyjnosci.

3.4 Jak juz wspomniano we wstepie, niniejsza opinia
sporzadzona zostala w kontekScie opinii Komitetu w sprawie
przepiséw og6lnych (). W przedmiotowej opinii zawarto
szczegélowe uwagi odnosnie kontekstu oraz potrzeby wigk-
szego zaangazowania partneréw spolecznych i gospodar-
czych (%). Partnerzy spoleczni powinni uczestniczy¢ na wszyst-
kich etapach opracowywania i wdrazania programéw oraz
dysponowal pelnig praw w komitetach monitorujgcych.
Wspomniana opinia stwierdza réwniez, ze Komisja powinna
promowal skuteczna wspolprace partnerska. Zdaniem Komi-
tetu dla zapewnienia maksymalnej skutecznodci nalezy
uwzglednia¢ decyzje podejmowane w ramach owej wspélpracy.
Przedstawiono w niej takze stanowisko Komitetu odnos$nie
nowych priorytetéw (°), jakie nalezy przyja¢ w odpowiedzi na
wyzwania zwigzane z rozszerzeniem. Niniejsza opinia odzwier-

(°) Nowe J)artnerstwo dla spéjnosci - Trzeci raport na temat spéjnosci
gospodarczej i spotecznej COM(2004) 107 koficowy.

() Opinia EKES w sprawie Trzeciego raportu na temat spo6jnosci
gospodarczej i spotecznej, Dz.U. 302 z 7.12.2004, s. 60.

() CESE 389/2005.

() CESE 3892005, pkt 3.3.

(°) CESE 389/2005, ust. 3.4.

ciedla wspomniane priorytety, jako ze odnosza si¢ one do
konkretnych przepisow dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Komitet wyrazil juz swoje ogdlne
stanowisko, Ze na polityke spojnosci nalezy przeznaczy¢ odpo-
wiednie $rodki, wystarczajgce na realizacje jej celéw. Ponadto,
w gre wchodza kwestie dotyczace zaréwno ,starych”, jak i
ynowych” panstw czlonkowskich.

3.4.1 Nalezy do nich, po pierwsze, problem ograniczonych
zasobow oraz ich optymalnej alokacji przy uwzglednieniu
potencjalu  absorpcyjnego  (wspélfinansowanie)  nowych
czlonkéw oraz najubozszych regionéw i obszardw.

3.42 Po drugie, istnieje problem tzw. ,efektu statystycz-
nego” i stopniowego zmniejszenia pomocy, ktéry stanowi
wyzwanie dla ,starych” pafistw czlonkowskich, ale bedzie miat
konsekwencje takze dla niedawno przyjetych panstw, po
kolejnym rozszerzeniu UE w 2007 r., kiedy to niektore regiony
moga przesta¢ kwalifikowa¢ si¢ do otrzymywania pomocy.

3.43 Ze wspomniana kwestia wiaze si¢ jeszcze sprawa
metod stosowanych do wyliczenia wskaznikow gospodarczych
(produkt krajowy brutto — PKB), jako ze takze nowi czlon-
kowie mogg przesta¢ kwalifikowaé si¢ do otrzymywania
pomocy, zwlaszcza w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Chociaz Eurostat dysponuje
penymi danymi dla regionéw jedynie z lat 2000 — 2002,
moga wystapi¢ trudnoSci w przypadku regiondéw, ktérych
udzial w dochodzie narodowym brutto (PNB) Wspdlnoty wyka-
zuje spadek.

3.5  Komitet przedstawil juz lub aktualnie opracowuje wicle
opinii omawiajacych z perspektywy regionéw i spdjnosci
kwestie strategii politycznych i gospodarczych UE, przemian
strukturalnych i w przemysle, B+R oraz innowacji, rozwoju
turystyki, probleméw aglomeracji miejskich, infrastruktury,
regionéw mniej uprzywilejowanych i peryferyjnych, itp. W
konsekwencji rozszerzenia niektore z nich wymagaja rewizji.
Rozszerzenie na wschéd niesie ze sobg mozliwosci i wyzwania
zasadniczo odmiennej natury w poréwnaniu z poprzednimi
etapami poszerzenia UE.

4. Streszczenie wniosku w sprawie rozporzadzenia

4.1  Proponowane rozporzadzenie okresla ,zadania Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”.

4.2 Celem Funduszu ma by¢ udzial w finansowym wspie-
raniu dzialan stluzgcych ograniczaniu nieré6wnosci miedzy
regionami i tym samym przyczynianie si¢ do realizacji celéw
Wspélnoty w  zakresie wzmocnienia konkurencyjnosci,
tworzenia stanowisk pracy i wspierania zréwnowazonego
rozwoju. Zakres interwencji Funduszu obejmuje wspieranie
inwestycji produkcyjnych, rozbudowy infrastruktury, innych
inicjatyw rozwojowych oraz pomocy technologicznej. Pomoc
$wiadczona w ramach funduszu stuzy¢ ma przede wszystkim
realizacji priorytetéw tematycznych: ,konwergencja”, ,konku-
rencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” oraz ,europejska wspot-
praca terytorialna”.
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42.1 W zakresie ,konwergencji’, proponowane rozporzg-
dzenie przewiduje, Ze pomoc EFRR przeznaczana bedzie
przede wszystkim na wspieranie zréwnowazonego rozwoju
oraz uaktywnienie i wzmocnienie lokalnego potencjatu.
Rozporzadzenie wyznacza takze zakres dzialan, jakie maja
uzyskaé wsparcie, do ktérych zaliczono: badania i rozwdj tech-
nologiczny, propagowanie idei spoleczenstwa informacyjnego,
zroéwnowazonej produkeji i Srodowiska, wspieranie turystyki,
inwestycje w transporcie, poprawe bezpieczenstwa i efektyw-
nosci dostaw energii, inwestycje w edukacje podnoszgce atrak-
cyjnos¢ regionéw, poprawe stanu zdrowia stuzaca rozwojowi
gospodarczemu oraz pomoc dla MSP, ktdrej konsekwencja
maja by¢ nowe miejsca pracy.

422 W odniesieniu do ,konkurencyjnosci regionalnej i
zatrudnienia”, proponowane rozporzadzenie przewiduje wspie-
ranie przede wszystkim innowacji i gospodarki opartej na
wiedzy. Oznacza to zwigkszenie potencjalu w zakresie badan i
rozwoju technologicznego (B+RT) oraz innowacji bezposrednio
zwigzanych z celami rozwoju regionalnego, wzmocnienie inno-
wacyjnosci wsréd MSP, wspieranie gospodarczego wykorzysty-
wania nowych koncepcji oraz tworzenie nowych instrumentoéw
finansowych i odpowiednich warunkéw dla rozwoju firm
prowadzacych dzialalno$¢ oparta na wiedzy. Po drugie,
rozporzadzenie przewiduje dziatania dotyczace zagrozen ekolo-
gicznych i ich zapobiegania, w tym pobudzanie inwestycji
stuzacych rekultywacji obszaréw zanieczyszczonych, efektyw-
nosci energetycznej, ekologicznemu transportowi publicznemu
i zapobieganiu zagrozeniom. Wreszcie, w przedmiotowej dzie-
dzinie fundusz wspieral bedzie takze inwestycje zlokalizowane
poza gléwnymi centrami miejskimi, a stuzace polepszeniu
dostepu do sieci transportowej oraz upowszechnianiu wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych.

4.2.3  Drzialania w ramach priorytetu tematycznego ,euro-
pejska  wspoélpraca terytorialna” skupial si¢ maja przede
wszystkim na opracowywaniu strategii wspolpracy transgra-
nicznej stuzacej zréwnowazonemu rozwojowi terytorialnemu.
Maja one w szczegélnosci pobudza¢ przedsigbiorczo$¢ i rozwdj
MSP oraz wspieral rozwdj turystyki, kultury i transgranicznej
wymiany handlowej. Ponadto proponowane sg dzialania
majgce poprawi¢ dostep do sieci transportowych i technologii
informacyjno-komunikacyjnych oraz wspieraé transgraniczne
sieci wodociagowe i energetyczne, a takze wspolprace w dzie-
dzinie zdrowia i edukacji. EFRR moze takze finansowa wspie-
ranie transgranicznych inicjatyw na rynku pracy. W ramach
tego obszaru majg by¢ réwniez realizowane dzialania wspie-
rajace ponadnarodows wspélprace, w tym dwustronng koop-
eracj¢ miedzy regionami nadmorskimi stluzacg promowaniu
odpowiednich strategii w zakresie zarzadzania odpadami i
zasobami wodnymi, dostgpnosci transeuropejskich sieci trans-
portowych i zaawansowanych systeméw technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, zapobieganiu zagrozeniom ekolo-
gicznym oraz rozwojowi sieci naukowych i technologicznych.
Wreszcie, w tych samych ramach majg by¢ realizowane
dzialania stuzace poprawie efektywnosci polityki regionalnej
dzigki wspieraniu tworzenia sieci kontaktéw i wymiany
do$wiadczen, szczeg6lnie w zakresie innowacji, ochrony $rodo-
wiska i zapobiegania zagrozeniom oraz rewaloryzacji miast.

43  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia okresla, jakie
wydatki uznawane sa za kwalifikujace si¢ do wsparcia oraz
zawiera szczegblowe przepisy odnoszace si¢ do nastepujacych
kwestii:

43.1  Obszary miejskie: EFRR wspieral bedzie rozwdj zinte-
growanych strategii opartych na partnerstwie, a stuzgcych
rozwigzywaniu wielu nagromadzonych probleméw natury
gospodarczej, ekologicznej i spolecznej, dotykajacych aglome-
racje miejskie. Przedmiotowy artykul dopuszcza réwniez wyko-
rzystanie ograniczonych $rodkéw EFRR na wspieranie dzialan
wchodzacych w zakres kompetencji Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

4.3.2  Obszary wiejskie: Proponuje si¢, by interwencja EFRR
na tych obszarach stuzyla przede wszystkim dywersyfikacji
gospodarczej, stanowigc dopelnienie $rodkéw wspieranych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EAFRD) oraz Europejskiego Funduszu Ryboléwstwa
(EFF).

4.3.3  Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych: W
przypadku programéw regionalnych obejmujacych obszary o
niekorzystnych warunkach naturalnych $rodki z EFRR stuzy¢
beda przede wszystkim poprawie dostepnosci, wspieraniu
kulturowego dziedzictwa, zrownowazonej eksploatacji zasobow
naturalnych oraz turystyki.

4.3.4  Regiony peryferyjne: EFRR wspieral bedzie ushugi w
zakresie transportu towaréw oraz zapewnial bedzie finanso-
wanie dodatkowych kosztéw skltadowania, konserwacji i sily
roboczej.

4.3.5 Proponowane rozporzadzenie zawiera takze szcze-
g6lowe przepisy dotyczace ,europejskiej wspdlpracy teryto-
rialnej”. Okreslajg one obligatoryjne elementy programéw
operacyjnych, takie jak analiz¢ probleméw i uzasadnienie prio-
rytetow, zestawienia finansowe oraz zasady realizacji. Prze-
widuja one takze mozliwe formy zarzadzania programem, w
tym specjalny instrument prawny pozwalajacy na ustanowienie
specjalnej organizacji dzialajacej na rzecz wspdlpracy transgra-
nicznej.

4.3.6  Postanowienia koncowe: Potwierdzajg one przepisy
przejsciowe zamieszczone w obecnie obowigzujgcym rozporzg-
dzeniu — (WE) nr 1783/99 oraz oficjalnie wyznaczaja propo-
nowang date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia (1
stycznia 2007 r.) i jego rewizji (do 31 grudnia 2013 r.).

5. Opinia Komitetu

5.1 Wstgp, zakres przepiséw i wydatki kwalifikujgce sig do wsparcia
(art. 1,2, 3,71i13)

5.1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyrazne powig-
zanie w art. 2 celéw funduszu z celami Wspélnoty, zwlaszcza
z przewidzianymi w agendzie lizbonskiej. Podobnie Komitet
zaaprobowalby koncentracj¢ pomocy na przejrzystych priory-
tetach tematycznych. Wsréd celéow nowych programéw
znalez¢ si¢ musza nowe cele strategii lizbonskiej przewidujace
zwickszenie w dlugim okresie tempa wzrostu gospodarczego w
najstabszych regionach oraz wzmacnianie konkurencyjnosci w
calej Unii Europejskiej. Rozporzadzenie musi zatem okreslaé
pewien zestaw dzialan, z ktérego mozna by dobieraé elementy
do konkretnych programéw, ktére z kolei odpowiadaé beda
specyficznym warunkom w poszczegblnych regionach, przy-
czyniajgc si¢ jednoczesnie do realizacji ogdlnych celéw obej-
mujacych przyspieszenie wzrostu i poprawe konkurencyjnosci.
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W procesie opracowywania wytycznych o zasiegu ogdlnou-
nijnym oraz strategii narodowych nalezy koncentrowa¢ si¢ na
realizacji nowej strategii lizbonskiej. Przy przygotowywaniu
wspomnianych dokumentéw konieczna jest takze Scista wspot-
praca z partnerami spolecznymi. W wydanej opinii (') Komitet
przedstawil teze, ze odnowa zasobéw mieszkaniowych i
zapewnienie  najwazniejszym  kategoriom  pracownikéw
mieszkan po przystepnych cenach, stanowia integralny element
programu rewaloryzacji i dlatego maja one do odegrania szcze-
g6lng role w ramach polityki rozwoju obszaréw miejskich oraz
wiejskich. Dlatego tez Komitet wyraza rozczarowanie, ze
wydatki na budownictwo mieszkaniowe zostaly expressis verbis
wykluczone w art. 7 rozporzadzenia. Zdaniem Komitetu
wydatki na budownictwo mieszkaniowe stuzace rewaloryzacji i
rozwojowi, powinny zosta¢ dopuszczone, podobnie jak
nalezatoby wlaczy¢ naklady na budownictwo mieszkaniowe
ponoszone w ramach programéw odnowy starszych obszarow
miejskich i przemystowych.

5.2 Dziatania stuzgce wspieraniu ,konwergencji” (art. 4)

5.2.1  Komitet podkreslit znaczenie B+RT oraz innowacyj-
nosci i przedsigbiorczosci. Analiza trzeciego raportu na temat
spojnosci wskazala na znaczne réznice w inwestycjach na
B+RT oraz pozwolila stwierdzi¢, ze innowacje i przedsigbior-
czo$¢ majg kluczowe znaczenie dla podtrzymania wysokiego
poziomu wzrostu gospodarczego w biedniejszych regionach
Wspdlnoty. Komitet podtrzymuje swoje stanowisko odnos$nie
wagi tych dzialai. Stwierdza takze, ze w niektérych nowych
panstwach czlonkowskich wsparcie uzyskiwane w ramach
EFRR bedzie mialo szczegblne znaczenie dla rozwoju niezbed-
nych sieci centréw B+RT, laczacych regionalne uczelnie wyzsze
z przedsigbiorstwami (gdzie szczegblnym wyzwaniem bedzie
wspieranie MSP), co pozwoli na wydzwigniecie tych regiondow
do poziomu blizszego reprezentowanemu przez rozwinigte
obszary UE.

5.2.2  Komitet wskazal takze, iz ogromne znaczenie dla
zap6znionych regionéw ma roéwniez zapewnienie dostgpu do
szerokopasmowych sieci komunikacyjnych oraz wspieranie
MSP w korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyj-
nych.

5.2.3 W przepisach dotyczacych $rodowiska naturalnego
przewidziano szereg dzialan, ale wskazane byloby sprecyzo-
wanie w omawianym artykule, ze gléwne znaczenie ma wplyw
tych inwestycji na wspieranie zréwnowazonego rozwoju i
odnawialnych Zrédel energii.

5.2.4  Nalezy poprze¢ ide¢ wspierania turystyki zréwno-
wazonej o wysokiej wartosci dodanej, jako ze w istotny sposob
przyczynia si¢ ona do rozwoju regionalnych gospodarek i ma
znaczenie zaréwno dla obszardéw wiejskich, jak i miejskich.
Rola turystyki w transporcie transeuropejskim pozostaje niedo-
ceniona, a przeciez wywiera ona pozytywny wplyw na $wiado-
mo$¢ obywateli. Ponadto, inwestycje w odpowiednig infrastruk-
turg, ustugi i Srodowisko naturalne moga zwigkszy¢ atrakcyj-
nos$¢ regionéw, ktore nie s3 obecnie postrzegane jako cele
wypraw turystycznych.

(") Programowanie funduszy strukturalnych w latach 2000-2006 -
wstepna ocena inicjatywy URBAN, Dz.U. C 133 z 6.06.2003, s.
53, pkt. 3.3 i 4.7.1.

5.2.5 Potencjal w zakresie infrastruktury transportowej jest
jednym z najwazniejszych czynnikoéw wzrostu. Nalezy popierac
inwestycje, dzigki ktérym regiony laczone sa z gléwnymi euro-
pejskimi sieciami i rynkami. Odpowiednie, ekologiczne, zinte-
growane systemy transportu publicznego w miastach i mias-
teczkach pomagaja zmniejszy¢ zatory komunikacyjne oraz
sprzyjaja ograniczaniu zjawiska wykluczenia spolecznego
zar6wno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.

5.2.6  Rozwdj transeuropejskich sieci energetycznych przy-
czyni si¢ do zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw i
Scilejszej integracji panstw czlonkowskich. Takze wydajnosé
energetyczna i odnawialne Zrédla energii oznaczaja szanse na
nowe przedsiewzigcia gospodarcze, ktére przyczynig si¢ do
wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci regiondow
zap6znionych.

5.2.7  Inwestycje w edukacje takze przynosza bezposrednie
korzySci dla innowacji i konkurencyjnosci oraz rozwoju
kapitatu ludzkiego. Jak juz wspomniano powyzej, w zapdznio-
nych regionach czgsciej istnieja mniejsze mozliwosci w zakresie
ksztalcenia kontynuowanego przez cale zycie oraz ksztalcenia
ustawicznego. Natomiast rozporzadzenie w swoim obecnym
ksztalcie odnosi si¢ tylko do inwestycji ,przyczyniajacych sie
do wzrostu atrakcyjnosci i jakosci zycia w regionach”. Komitet
uznaje potrzebg koncentracji oraz rol¢ Europejskiego Funduszu
Spolecznego, jednak ze wzgledu na wage edukacji, pragnie
rozszerzenia zakresu przedmiotowego analizowanego artykulu
oraz lepszej koordynacji pomiedzy EFRR a EFS (''). Komitet
wskazuje takze na znaczenie, jakie ma wspieranie nowych
rozwigzan w zakresie probleméw zwigzanych z komunikowa-
niem si¢ w wielojezycznej Unii. Mimo szerokiej oferty w
zakresie nauczania jezykow, sytuacja w tej dziedzinie jest nadal
niezadowalajaca, cho¢ dostrzegalny jest pewien postep.

5.2.8  Artykul przewiduje inwestycje w system ochrony
zdrowia przyczyniajacy sie do rozwoju regionu i jakosci Zycia,
dlatego tez Komitet przyjmuje go z zadowoleniem.

5.2.9  Wsparcie dla MSP ma istotne znaczenie, a odpo-
wiednia regionalna polityka przedsigbiorczosci moze przy-
ciagna¢ inwestycje do regionéw dotknietych problemami struk-
turalnymi lub stabych gospodarczo. Nalezy umozliwi¢ wyko-
rzystanie systemu bodZzcéw i innych Srodkow systemowych w
gospodarce na rzecz przyciggniecia zagranicznych inwestoréw
do regionéw wymagajacych inwestycji, wspierania sektoréw o
strategicznym znaczeniu z punktu widzenia UE oraz pomocy
dla innowacyjnych klastréw przedsigbiorstw i organizacji.

5.3 Drzialania stuzgce wspieraniu ,konkurencyjnosci regionalnej” (art.
5)

5.3.1 W odniesieniu do innowacji, Komitet chcialby zapro-
ponowac szerokie ujecie procesu ich wprowadzania. Niejedno-
krotnie nowe metody pracy oraz rozwigzania z zakresu
zarzgdzania i stosunkéw miedzyludzkich moga w réwnej
mierze przyczyni¢ si¢ do sukcesu i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, co zupelie nowe technologie, produkty lub procesy.

(") Komitet wyraznie stwierdzil, iz wolalby utworzenie jednego
funduszu dla calej polityki spojnosci, co rozwiazaloby tego rodzaju
problemy (COM (2004) 492 koricowy — 2004/0163 (AVC), CESE
389/2005.
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W dodatku, bardziej nowoczesne relacje w danym sektorze
stanowi¢ moga warunek wstepny dla pomyslnego wdrozenia
technologii i jako takie maja kluczowe znaczenie dla osiag-
ni¢cia celow strategii lizboniskiej. Rozporzadzenie powinno
uwzglednia¢ powyzsze czynniki i uznajac nadrzedng role EFS
w tych dziedzinach, przewidywac wspieranie sieci kontaktéw
stuzacych promowaniu najlepszych praktyk w zakresie szeroko
pojetej innowacji.

5.3.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje dazenie do zapew-
nienia zréwnowazonego rozwoju, wydajnosci energetycznej i
wspieranie wykorzystania odnawialnych zrédet energii, ktore
same w sobie stanowig pozadane cele. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze rowniez stworzenie specjalnych mozliwosci dla projek-
tantéw i producentéw technologii ekologicznych moze si¢
przyczyni¢ do gospodarczego rozwoju regionu. Komitet
popiera takze zamieszczenie w proponowanej treSci rozporzg-
dzenia odniesienia do ekologicznego transportu publicznego
oraz wyraza przekonanie, ze odpowiednio wspierane i zinte-
growane systemy transportu publicznego stanowi¢ moga
kluczowy wklad z gospodarczego punktu widzenia w
tagodzenie trudnosci zwigzanych z zatorami komunikacyjnymi
na obszarach miejskich oraz zwalczanie wykluczenia spolecz-
nego, zardwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

5.3.3  Udoskonalenie podstawowych S$rodkéw transportu i
innych polaczen uznaje si¢ za istotny warunek rozwoju.
Obszary wiejskie moga si¢ znajdowaé w niekorzystnej sytuacji,
poniewaz lokalny rynek nie jest na tyle rozbudowany, by
zapewni¢ pozadang infrastrukture. Istotne znaczenie mieé
bedzie tutaj interakcja pomiedzy poszczegblnymi politykami
wspélnotowymi, a Komitet pragnie upewnic si¢, ze dzialania
wspierane w ramach przedmiotowego zagadnienia nie bedg
napotyka¢ na niepotrzebne utrudnienia. Niezbedne jest rowniez
zapewnienie dostgpu do technologii informacyjno-komunika-
cyjnych poza najwickszymi odrodkami miejskimi, jednak
znaczenie ma nie tylko fizyczny dostep i lacznos¢, lecz takze
doradztwo, wsparcie biznesowe i rozwéj umiejetnosci, by MSP
potrafily nalezycie korzysta¢ z technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych. Komitet uwaza tez za konieczne zapewnienie
dostepu  do  technologii  informacyjno-komunikacyjnych
wszystkim obywatelom, tak by zapobiec tworzeniu ,cyfrowej
przepasci” przyczyniajacej si¢ do spolecznego wykluczenia. Te
ostatnie problemy dotycza w duzym stopniu takze najwigk-
szych aglomeracji miejskich.

5.4 Dzialania stuzgce wspieraniu europejskiej wspdlpracy terytorialnej
(art. 6)

5.4.1  Komitet z zadowoleniem przyjal propozycje Komisji
dotyczace wspierania transgranicznej, ponadnarodowej i
miedzyregionalnej wspélpracy na bazie do§wiadczent zdobytych
w ramach Interreg ('?). Jednakze propozycje Komisji przewi-
dujace szereg zestawéw dzialan, w projektach transgranicznych
lub ponadnarodowych oraz obecna wersja rozporzadzenia
zdajg si¢ pomijal szereg istotnych obszaréw dzialalnosci z
zakresu sieci migdzyregionalnych wspieranych w ramach
programu Interreg, na przyklad dzialania stuzace wspieraniu
zbieznosci oraz specjalne dzialania na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach naturalnych, peryferyjnych i wiejskich.

() Dz. U. C 302 z 7.12.2004, s. 60, Opinia w sprawie Trzeciego
raportu na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej.

5.42  Komitet wyraznie popiera $rodki stuzace intensyfikacji
wewnatrzunijnej ~ wspOlpracy  transgranicznej — pomiedzy
panstwami UE-15 oraz nowymi pafstwami czlonkowskimi. Za
cel nalezy uzna¢ faktyczne ustanowienie nowych, dynamicz-
nych i aktywnych regionéw o wspdlnej lub wspdlnie uzytko-
wanej infrastrukturze (w tym w zakresie ochrony zdrowia i
edukacji) oraz stosunkach miedzyludzkich, gdzie podejmowane
beda dzialania zmierzajace do przezwycigzania probleméw
jezykowych oraz korzystania z najlepszych elementéw kultur
narodowych. Fundusze strukturalne dopomoga w rozwiazy-
waniu probleméw wynikajacych z réznic dochodéw i poziomu
cen oraz we wspieraniu rozwoju gospodarczego. Komitet z
zadowoleniem przyjal nowa polityke sasiedztwa Unii (**) oraz
jej nowe instrumenty — takze w mozliwym odniesieniu do
panstw trzecich — i pragnie jej ugruntowania w nastepnym
okresie programowym, jak rowniez, wsparcia tych dzialan
przez EFRR.

5.4.3 Komitet odnotowuje postanowienia  dotyczgce
inicjatyw w zakresie transgranicznego rynku pracy oraz suge-
ruje, by przepisy zawieraly wyrazng deklaracj¢ poparcia dla
realizacji zobowigzan dotyczacych standardéw rynku pracy
zawartych w traktatach akcesyjnych oraz strategii lizbonskiej.
Komitet wskazal takze (*%), iz programy te powinny uwzgled-
nia¢ réwniez potrzebg zwalczania réznorodnych form dyskry-
minacji spolecznej. Komitet pragnie, by kwestia ta zostala
wyjasniona i wzywa do zagwarantowania, ze wszelkie dzialania
wspierane w ramach EFRR kwalifikowaly si¢ beda do realizacji
w ramach sieci miedzyregionalnych. Komitet wzywa w szcze-
g6lnosci do ustanowienia specjalnego programu dla regionéw
graniczacych z nowymi panstwami czlonkowskimi. Poniewaz
wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie przewiduje takiego
rozwigzania, a Komitet pragnie, by wspieralo ono podobna
dzialalno$¢, za wskazane nalezy uzna¢ wprowadzenie do
rozporzadzenia specjalnego odniesienia w tym przedmiocie.

5.4.4  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje utwo-
rzenie europejskiego ugrupowania wspolpracy transgranicznej.
Komitet przedstawil w tej sprawie osobna opini¢ (**), ktérej
konkluzje powinny réwniez zosta¢ zawarte w regulacjach.

5.4.5 Kwestia kwalifikowania si¢ wydatkéw ma by¢ zasad-
niczo rozstrzygana na szczeblu krajowym, z pewnymi
wyjatkami, ktore nalezy szczegétowo ustanowi¢ w przepisach.
Nalezy w spos6b przejrzysty uregulowal, ze w przypadku
podatku od wartosci dodanej (VAT), do kosztéw kwalifikuja-
cych si¢ do finansowania zaliczy¢ mozna podatek niepodle-
gajacy zwrotowi, jako ze stanowi on rzeczywisty koszt
projektu.

5.5 Specjalne przepisy dotyczgce poszczegdlnych rodzajow obszaréw
5.5.1 Obszary miejskie (art. 8)

5.5.1.1  Komitet zaproponowal ustanowienie specjalnego
programu na rzecz obszaréw miejskich. Dzialania okreslone w
art. 8 ust. 1 powinny zawieraé wszelkie elementy inicjatywy
wspolnotowej Urban, a Komitet pragnie ustanowienia wyraz-
nych podstaw prawnych umozliwiajacych miastom wspdlno-
towym wspolprace.

(") COM(2004) 628 koficowy 20040219 (COD).

(") Dz. U. C 302 z 7.12.2004, str. 60, pkt. 7.8. Opinia w sprawie
Trzeciego raportu na temat sp6jnosci gospodarczej i spolecznej.

(') CESE 388/2005.
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5.5.1.2 W omawianym artykule znajduje si¢ takze zapis
przewidujacy mozliwo$¢ finansowania dzialan w ramach
rozporzadzenia (WE) nr 1784/1999 ustanawiajacego Euro-
pejski Fundusz Spoleczny (*). Rozporzadzenie ogranicza zakres
tego odstepstwa do dziatan w ramach celu ,regionalna konku-
rencyjno$¢ i zatrudnienie” oraz do 10 % w ramach ,rozpatry-
wanego priorytetu ('7)”. Komitet, uwzgledniajac potrzebe prze-
strzegania zasady realizacji kazdego programu tylko z jednego
funduszu, przyjmuje stanowisko, ze potrzebny jest szerszy
zakres mozliwosci finansowania dzialan w dziedzinie rynku
pracy i kapitalu ludzkiego w ramach tych programéw. By¢
moze nalezaloby rozciagnaé zakres odstgpstwa na wszystkie
programy finansowane z EFRR — a nie tylko obejmujace
obszary miejskie — oraz na wszystkie trzy priorytety tema-
tyczne. Dlatego putap 10 % powinien obowigzywaé w stosunku
do programu jako catosci lub — jak zaproponowano —
danego priorytetu, co zapewni odpowiednig elastyczno$¢.

5.6 Obszary wiejskie i obszary zalezne od rybotowstwa (art. 9)

5.6.1  Komitet zwrécil szczegdlng uwage na potrzebe zapew-
nienia, by opisywane dzialania nie ograniczaly si¢ do projektow
rolniczych i z zadowoleniem przyjal koncentracj¢ na infrastruk-
turze, telekomunikacji, nowych rodzajach dzialalnosci gospo-
darczej, zwigzkach pomigdzy obszarami miejskimi i wiejskimi
oraz promodji turystyki. Powyzsza lista powinna jednak obej-
mowa¢ takze dostep do ustug uzytecznosci publicznej, inno-
wacje oraz wspéldzialanie ze szkolami wyzszymi, ktére to
elementy, jak ustalono, maja znaczenie dla dywersyfikacji
obszaréw wiejskich. Komitet wyrazil réwniez poparcie dla
deklaracji zlozonej przez Komisjg, iz nowe instrumenty zostang
~wlaczone do wspdlnej polityki rolnej” (*¥). Omawiany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia przewiduje obowigzek przedsta-
wienia przez pafistwa czlonkowskie ,jasnych kryteriéw rozgra-
niczajacych” Srodki finansowane z EFRR oraz EFRROW i EFR
oraz wykazania, ze dzialania finansowane z tych funduszy sg
spojne i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wspomniane zapisy i pragnie zwroci¢ uwage na
swoja szczegbtowy opini¢ sprawie EFRROW.

5.7 Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych i obszary pery-
feryjne (art. 10 i 11)

5.7.1  Komitet opowiedzial si¢ za dalszg realizacja zasady

solidarnoéci z regionami zmagajacymi si¢ ze szczegdlnego

rodzaju problemami i wyraza szerokie poparcie dla propozycji

zawartych w proponowanym rozporzadzeniu. W odrebnej

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

opinii (*) Komitet ocenit potrzeby regionéw o trwale nieko-
rzystnych warunkach naturalnych i strukturalnych oraz zwrécil
szczegblng uwage na szeroko zakrojone propozycje Komisji
przedstawione w Trzecim raporcie na temat spdjnosci gospo-
darczej i spolecznej. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w
sprawie EFRR obejmuje wiele punktéw omawianych we
wspomnianej opinii, a Komitet z zadowoleniem przyjmuje tery-
torialny wymiar kryteriow kwalifikujacych do finansowania ze
srodkéw Funduszu. Art. 10 zawiera wyrazenie ,bez uszczerbku
dla art. 3 i 4", co wskazuje, iz omawiane regiony kwalifikuja si¢
takze do pomocy przewidzianej w tych artykulach. Wskazane
byloby uzupelnienie rozporzadzenia o zapis stwierdzajacy
expressis verbis, Ze rzeczywiscie tak jest. Podobnie w art. 11
zawarto klauzule umozliwiajgcg finansowanie dodatkowych
kosztow dzialan okreslonych w art. 4. Komitet wyraza poparcie
dla takiego rozwigzania. Ponownie jednak wskazane byloby
wyjasnienie, Ze wspomniane regiony kwalifikowalyby sie do
otrzymania pomocy w ramach innych celow.

4

5.8 Szczegbtowe przepisy dotyczgce celu ,wspdlpraca terytorialna’
(art. 12 oraz art. 14-22)

5.8.1  Komitet przyjal z zadowoleniem projekt nowego
instrumentu prawnego ulatwiajacego wspolprace. Te dodat-
kowe przepisy stuzy¢ maja ulatwianiu efektywnej wspotpracy,
niemniej brakuje wyraznych wytycznych odnosnie udzialu
partneréw spofecznych w komitetach monitorujgcych a takze
udzialu innych zainteresowanych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ustaleniach dotyczacych monitorowania.
Nalezy wyjasni¢ wzajemny stosunek pomiedzy EFRR (art. 18) a
nowym europejskim ugrupowaniem wspOlpracy transgra-
nicznej (EUWT), co dotyczy w szczegdlnosci mozliwosci prze-
kazywania przez panstwa czlonkowskie odpowiedzialnosci
spoczywajacej na wladzy zarzadzajacej EUWT.

5.8.2  Powyzsze kwestie zostaly juz poddane bardziej szcze-
g6lowej analizie i Komitet przedstawil swoja opini¢ na temat
ustanowienia europejskiego ugrupowania wspétpracy transgra-
nicznej (*9).

5.9 Przepisy koticowe (art. 22-26)

5.9.1  Potwierdzaja one przepisy przejSciowe zamieszczone
w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu — (WE) nr 1783/99
oraz oficjalnie wyznaczajg proponowang dat¢ rozpoczecia
stosowania i przegladu rozporzadzenia.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(") COM(2004) 493 koncowy - 2004/0165 (COD).

(") Art. 8 ust. 2.

(") Dz.U. C 302z 7.12.2004, s. 60, pkt. 7.10. Opinia w sprawie Trze-
ciego raportu na temat spéjnosci gospodarczej i spoleczne;.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie: ,Jak osiaggnac lepsza integracj¢ regiondéw o trwale nieko-
rzystnych  warunkach naturalnych i strukturalnych”, CESE
140/2005.

() CESE 388/2005



