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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-186/03 Magnus Killinger
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich wniesione
przez Magnusa Killingera w dniu 24 wrzesnia 2003 r.

(Sprawa C-396/03 P)
(2005/C 257/01)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 24 wrzesnia 2003 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Magnusa Killin-
gera, reprezentowanego przez adwokata T. Scheuernstuhla,
Wiirzburger Strafle 2, D-97440 Werneck, od postanowienia
Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich z dnia 8 lipca
2003 r. w sprawie T-186/03 Magnus Killinger przeciwko Repu-
blice Federalnej Niemiec, Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2005 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci  Wspélnot  Europejskich  (czwarta izba) odrzucit
odwolanie i obcigzyl wnoszacego odwolanie poniesionymi
przez niego kosztami postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem College van Beroep voor het

bedrijfsleven z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Vonk
Dairy Products B.V. przeciwko Productschap Zuivel

(Sprawa C-279/05)
(2005/C 257/02)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 11 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem College van
Beroep voor het bedrijfsleven z dnia 30 czerwca 2005 r. w
sprawie Vonk Dairy Products B.V. przeciwko Productschap
Zuivel.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrdcit si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Czy wykladni art. 16-18 rozporzadzenia (EWG)
nr 3665/87 () w brzmieniu obowiazujacym w czasie, gdy
mialy miejsce okolicznodci faktyczne, nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze jesli zréznicowane refundacje zostaly osta-
tecznie wyplacone po przyjeciu dokumentéw przywozo-
wych, to péiniejszy powrotny wywoéz towar6w moze
prowadzi do stwierdzenia, ze wyplata refundacji bylg niena-
lezna tylko w przypadku naduzy¢ ze strony eksportera?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie 1 jest przeczaca, jakie sa kryteria
umozliwiajace ustalenie kiedy powrotny wywoéz towarow
prowadzi do wniosku, Ze ostatecznie wyplacone zréznico-
wane refundacje zostaly wyplacone nienaleznie?

3) Jakie sg kryteria umozliwiajace ocene czy nieprawidtowosé
jest ciagla lub powtarzajaca si¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 (}?
W szczegblnosci College dazy do ustalenia czy nieprawidlo-
woSC jest ciggla lub powtarzajaca sie, jesli dotyczy stosun-
kowo nieznacznej cze$ci wszystkich transakcji w danym
okresie a transakcje, w odniesieniu do ktérych zostala
stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczg zawsze réznych partii
towaru?
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Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajagce wspolne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L
351, str. 1)

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspodlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, str. 1)
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