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2) Czy takie uregulowanie prawne jest zgodne z dyrektywami
Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. 93[36/EWG () i
93/37[EWG (), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 1997 r. 2001/78/WE (%) i dyrektywa
Komisji 2001/78/WE () o zmianie wczesniejszych —
uregulowanie przejete ostatnio w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

2004/18/WE ().

3) Czy do TRAGSA i jej oddzialéw znajduja w kazdym razie
zastosowanie stwierdzenia zawarte w wyroku Trybunatu
Unii Europejskiej [Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich] z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-349/97
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji (%), przy uwzgled-
nieniu pozostalego orzecznictwa Trybunalu dziedzinie
zaméwienn publicznych oraz faktu, Ze administracja
powierza TRAGSA wiele robét nieobjetych zasadami wolnej
konkurendji, a takze, Ze okoliczno$¢ ta moze powodowacé
znaczgce zakl6cenia na wlasciwym rynku.

(") koordynujagca procedury udzielania zaméwien publicznych na
dostawy (Dz.U. L 199 str. 1)

(*) dotyczaca koordynacji procedur udzielania zamdéwienn publicznych
na roboty budowlane (Dz.U. L 199 str. 54)

(*) zmieniajgca dyrektywy: 92[50/EWG, 93/36/EWG i 93/37[EWG

otyczace koordynacji procedur udzielania zamdwiert publicznych,

odpowiednio: na ustugi, dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 328

str. 1)

z dnia 13 wrze$nia 2001 r. zmieniajaca zalacznik IV do dyrektywy

Rady 93[36/EWG, zalaczniki IV, V i VI do dyrektywy Rady

93/37|EWG, zalaczniki III i IV do dyrektywy Rady 92/50/EWG,

zmienione dyrektywa 97/52/WE oraz zalgczniki XII-XV, XVII i XVIII

do dyrektywy Rady 93/38/EWG, zmienione dyrektywa 98/4/WE

(Dyrektywa w sprawie stosowania standardowych formularzy do

publikacji ogloszeri o zaméwieniach publicznych (Dz.U. L 285

str.1)

() w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 str. 114)

() Rec 2003 str. 1-03851

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Audiencia Provincial de Barce-

lona (Hiszpania) z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)
przeciwko Rafael Hotels, S.A.

(Sprawa C-306/05)

(2005/C 257/05)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 3 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) z dnia 7 czerwca 2005 r.
w sprawie Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) przeciwko Rafael Hotels, S.A.

Audiencia Provincial de Barcelona zwrodcila si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Czy zainstalowanie w pokojach hotelowych odbiornikéw
telewizyjnych, za pomocg ktérych rozprowadza si¢ droga
kablowa sygnat telewizyjny odbierany droga satelitarng lub
naziemng, stanowi czynno$¢ publicznego udostgpniania
podlegajaca zamierzonej harmonizacji przepiséw krajowych
dotyczacych ochrony praw autorskich przewidzianej w art.
3 dyrektywy 2001/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

3. Czy przyjecie, ze pokéj hotelowy jest miejscem Scisle
prywatnym, a co za tym idzie, iz udostepnianie za pomoca
odbiornikéw telewizyjnych, do ktérych rozprowadza sie
sygnal uprzednio odebrany przez hotel, nie stanowi czyn-
noéci publicznego udostgpniania, byloby sprzeczne z
ochrong praw autorskich stanowigca cel dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r.?

3. Czy dla celéw ochrony praw autorskich w zwiazku z czyn-
no$ciami publicznego udostepniania uregulowanej w dyrek-
tywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. mozna uzna¢ udostepnianie za publiczne,
jezeli nastepuje za pomocg odbiornika telewizyjnego zain-
stalowanego w pokoju hotelowym, z tego powodu, iz
kolejno nastgpujacy po sobie widzowie maja dostgp do
utworu?

(') W sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, z
22.6.2001., str.10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony postanowieniem Juzgado de lo Social de San

Sebastidn (Hiszpania) z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie

Yolanda Del Cerro Alonso przeciwko Osakidetza (Servicio
Vasco de Salud)

(Sprawa C-307/05)

(2005/C 257/06)

(Jezyk postepowania: hiszpariski)

W dniu 4 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Juzgado de
lo Social de San Sebastidn (Hiszpania) z dnia 6 lipca 2005 r. w
sprawie Yolanda Del Cerro Alonso przeciwko Osakidetza
(Servicio Vasco de Salud).

Juzgado de lo Social de San Sebastidn zwrocil si¢ do Trybunaltu
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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1) W zakresie, w jakim dyrektywa 1999/70/WE (') stanowi, ze
pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda trakto-
wani w sposob mniej korzystny niz pracownicy zatrudnieni
na czas nieokreSlony, czy dotyczy to réwniez warunkéw
ekonomicznych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej,

2) Czy wystarczajacym powodem o charakterze obiektywnym
nieprzyznania dodatku za staz pracy, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony, jest
okoliczno$¢, ze niemozno$¢ jego uzyskania wprowadza art.
44 ustawy nr 55/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
Statutu ramowego statutowych pracownikéw stuzby
zdrowia?

)
~

Czy porozumienia zawarte pomigdzy przedstawicielami
zwigzkéw zawodowych pracownikéw a administracjg
stanowia wystarczajace powody o charakterze obiek-
tywnym, aby pracownikom zatrudnionym na czas okreslony
nie przyznawaé dodatku za staz pracy?

—
-

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175 2 10.7.1999, str. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Hogsta domstolen z dnia 9

sierpnia 2005 r. w sprawie Nokia przeciwko Joacim
Wirdell

(Sprawa C-316/05)
(2005/C 257/07)

(Jezyk postepowania: szwedzki)

W dniu 16 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hogsta
domstolen z dnia 9 sierpnia 2005 r. w sprawie Nokia prze-
ciwko Joacim Wirdell.

Hogsta domstolen zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy pojecie ,szczegdlnych powoddéw” znajdujace si¢ w art.
98 wust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego nalezy interpretowal w  ten
sposob, iz w sytuacji, gdy sad krajowy uznal pozwanego
winnym naruszenia wspdlnotowego znaku towarowego,
moze on, niezaleznie od pozostalych okolicznosci, zanie-
cha¢ wydania postanowienia zakazujacego pozwanemu
dalszych dzialaii stanowigcych naruszenie, jezeli uzna, iz

ryzyko kontynuowania naruszen nie jest oczywiste lub ze
ryzyko to jest z jakiegokolwiek powodu ograniczone?

2) Czy pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz jezeli sad
krajowy uznal pozwanego winnym naruszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego, to moze on zaniechaé wydania
postanowienia zakazujgcego pozwanemu dzialai stanowig-
cych naruszenie, nawet w braku podstawy zaniechania
wskazanej w pytaniu pierwszym, majac na uwadze, ze prze-
pisy krajowe przewidujg calkowity zakaz dzialan stanowig-
cych naruszenie znaku towarowego oraz iz pozwany
podlega odpowiedzialnosci karnej w przypadku popelnienia
czynu zabronionego, niezaleznie od tego, czy mial on
charakter umyslny, czy byt wynikiem razacego niedbalstwa?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie,
czy dopuszczalne bedzie w takich okoliczno$ciach zastoso-
wanie Srodkéw szczegdlnych, na przyklad grzywny, w celu
zapewnienia przestrzegania tego zakazu, pomimo ze prze-
pisy krajowe przewidujg catkowity zakaz dzialan stanowig-
cych naruszenie znaku towarowego, a pozwany podlega
odpowiedzialnosci karnej w przypadku popelnienia czynu
zabronionego, niezaleznie od tego, czy mial on charakter
umyslny, czy byt wynikiem razgcego niedbalstwa?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie,
czy rozwigzanie takie bedzie dopuszczalne w sytuacji, gdy
warunki zastosowania Srodkéw szczegdlnych przewidzia-
nych w przypadku analogicznego naruszenia krajowego
znaku towarowego nie zostaly spelnione?

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2005 r. przez
Komisj¢ Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-318/05)
(2005/C 257/08)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 17 sierpnia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Richarda Lyala i Kiliana
Grossa, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem
do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Federalnej
Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowiazaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 18, 39, 43
i 49 Traktatu WE w ten sposéb, ze bez zadnych wyjatkow
wylaczyla czesne za nauke w szkole za granicg z zakresu
odliczenia od podatku wydatkéw szczegdlnych przewidzia-
nego w § 10 ust. 1 nr 9 ustawy o podatku dochodowym
(Einkommensteuergesetz, EStG).

2) obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.



