15.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 257/5

Zarzuty i glowne argumenty:

Zdaniem Komisji Europejskiej regulacja przewidziana w § 10
ust. 1 nr 9 niemieckiej ustawy o podatku dochodowym jest
niezgodna ze swobodg $wiadczenia ustug oraz prawami do
swobodnego przemieszczania si¢ przewidzianymi w Traktacie
WE.

Zgodnie z § 10 ust. 1 nr 9 EStG podatnik w Niemczech ma
mozliwo$¢ odliczenia od facznej wysokosci swoich dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu, tytulem wydatkow szczegdl-
nych, 30 % czesnego uiszczonego na szkoly prywatne dopusz-
czone lub uznane przez panstwo. Nie ma takiej mozliwosci
odliczenia w przypadku czesnego uiszczanego na szkoly
prywatne z siedzibg w innym Pafistwie Czlonkowskim.

Komisja uwaza za dyskryminujace ogdlne wylaczenie zagra-
nicznych szkét prywatnych z przedstawionej tu ulgi podat-
kowej. Niekorzystne traktowanie podatkowe zagranicznych
szkot prywatnych narusza jej zdaniem swobodg $wiadczenia
ustug zaréwno w odniesieniu do szkél zagranicznych, jak i do
podatnika majacego miejsce zamieszkania w Niemczech, ktéry
chcialby postaé swoje dzieci do zagranicznej szkoly prywatnej.

Ponadto zagraniczne szkoly prywatne s3 zmuszone zalozy¢
siedzib¢ w Niemczech, jezeli chcg uniknaé ograniczenia konku-
rencji z powodu niekorzystnego traktowania podatkowego ich
klientéw. Poprzez to w sposéb niedopuszczalny zostaje naru-
szona swoboda przedsi¢biorczosci.

Ograniczenie mozliwosci odliczenia narusza wreszcie prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli z innych krajow
UE, ktérzy zamierzaja przenie$¢ si¢ do Niemiec, ale jedno-
czednie cheg, by ich dzieci nadal uczyly si¢ w szkotach prywat-
nych w kraju pochodzenia. To samo dotyczy obywateli
niemieckich, ktérzy mieszkaja w innym Panstwie Czlonkow-
skim, ale w Niemczech nadal podlegaja nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. Réwniez oni sg traktowani w
spos6b niekorzystny, jezeli chca postaé swoje dzieci do szkoly
prywatnej poza granicami Niemiec.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-319/05)
(2005/C 257/09)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 19 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Bruna Stromsky'ego i

Bernharda Schime, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec poprzez
zakwalifikowanie jako produktu leczniczego preparatu
czosnkowego, pakowanego w kapsutkach, ktéry zgodnie
z oznaczeniem nie miesci si¢ w definicji produktu leczni-
czego, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 28 i 30 WE,.

2) obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Komisja kwestionuje w swej skardze zakwalifikowanie przez
administracje niemiecka preparatu czosnkowego w kapsutkach
jako produktu leczniczego.

W opinii Komisji preparat ten nie jest produktem leczniczym.
Czosnek jest szeroko rozpowszechnionym Srodkiem spozyw-
czym. Handel czosnkiem nie podlega ograniczeniom podykto-
wanym wzgledami ochrony zdrowia. Wbrew oznaczeniu,
preparat ten nie jest produktem leczniczym, nie jest miano-
wicie uznany ani zalecany jako $rodek leczniczy lub zapobie-
gajacy chorobom, nie jest takze pakowany w formie typowej
dla produktéw leczniczych.

Preparat ten nie spelnia ponadto funkcji produktu leczniczego.
Dzialanie czosnku o charakterze zapobiegajacym w pewnym
stopniu arteriosklerozie, nie pozwala na przypisanie prepara-
towi cech produktu leczniczego. Po pierwsze, takie dzialanie
moze bowiem zostaé osiggniete poprzez spozywanie czosnku
w najrozniejszych formach. Po drugie, dzialanie zapobiegajace
arteriosklerozie wykazuja takze inne $rodki spozywcze, na
przyklad rézne gatunki ryb. Po trzecie, generalnie rézne
produkty spozywcze zmniejszaja ryzyko wystapienia roznych
choréb (pomidory, brokuly, kakao).W opinii Komisji sprzy-
jajace zdrowiu oddzialywanie nie pozwala jeszcze na zakwalifi-
kowanie takich $rodkéw spozywczych jako produktéw leczni-
czych.

Réwniez ryzyka zwigzane ze spozyciem czosnku w okreslonych
sytuacjach nie uzasadniajg zakwalifikowania tego preparatu
jako produktu leczniczego. Ryzykom tym bowiem mozna
zapobiega¢ za pomocg lagodniejszych srodkow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz przedmio-
towy preparat nie jest produktem leczniczym w rozumieniu
prawa  wspélnotowego.  Zakwalifikowanie go  zatem
w Niemczech jako produktu leczniczego stanowi ograniczenie
swobody przeplywu towaréw. Takiego ograniczenia nie mozna
uzasadnia¢ wzgledami ochrony zdrowia.



