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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Ostre Landsret z dnia 3 sierpnia

2004 r. w sprawie Hans Markus Kofoed przeciwko Skatte-
ministeriet

(Sprawa C-321/05)
(2005/C 257/10)

(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 23 sierpnia 2005 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskkichh wplynal wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem @stre
Landsret (Dania) z dnia 3 sierpnia 2005 r. w sprawie Hans
Markus Kofoed przeciwko Skatteministeriet. @stre Landsret
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytanie:

Czy art. 2 lit. d) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw,
wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw, dotyczacych spélek
réznych Panistw Czlonkowskich nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie ma miejsca wymiana udzialéw w rozumieniu tej
dyrektywy, jezeli podmioty uczestniczace w wymianie réwno-
cze$nie wraz z porozumieniem w sprawie wymiany, nie zobo-
wiazujac si¢ prawnie, wyrazaja wspdlng wole glosowania
podczas nastepujgcego po wymianie walnego zgromadzenia
spotki nabywajacej za wyplata zysku, ktory przekracza 10 %
warto§ci nominalnej papieréw wartodciowych przekazanych
przy wymianie i jezeli zysk ten rzeczywiscie zostanie wypla-
cony?

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie T-326/

03 Hippocrate Vounakis przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione przez Hippocrate’a Vounakisa w
dniu 24 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-322/05 P)
(2005/C 257/11)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich  wplynelo odwolanie Hippocrate’a
Vounakisa, reprezentowanego przez S. Orlandiego, A. Coolena,
J-N. Louisa i E. Marchala, avocats, od postanowienia Sadu

Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 2 czerwca 2005 r. w
sprawie T-326/03 Hippocrate Vounakis przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

Whnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1) uchylenie w caloci postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie T-326/03
Hippocrate Vounakis przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich,

2) w konsekwencji tego, orzeczenie o dopuszczalnosci skargi o
uchylenie decyzji Komisji w sprawie nieumieszczenia
nazwiska wnoszacego odwolanie na liscie urzednikow
awansowanych do grupy zaszeregowania A4 w ramach

postepowania w sprawie awansu w 2002 r.

3) obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu odwolawczym kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami postgpowania przed Sagdem Pierwszej
Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie wskazuje na naru-
szenie prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad Pierwszej Instancji w
zwiazku z okreSleniem decyzji zaskarzonej przez wnoszacego
odwolanie.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, Sad w istocie blednie uznal,
ze decyzja zaskarzong przez wnoszacego odwolanie byla
decyzja o sporzadzeniu listy awansowanych urzednikéw,
skladajaca si¢ z aktéw o charakterze indywidualnym, ktérych
adresatami s3 awansowani urzednicy, podczas gdy zaskarzona
decyzja jest decyzja Scisle indywidualna, dotyczaca nieumiesz-
czenia nazwiska wnoszacego odwolanie na liScie awansowa-
nych urzednikéw.

Poniewaz wnoszacy odwolanie nie byl adresatem decyzji o
przyznaniu awansu innym urz¢dnikom, blednie uznanej za
zaskarzona, Sad zastosowal art. 90 ust.2 tiret drugie zdanie
drugie regulaminu pracowniczego i w konsekwencji uznal, ze
chociaz wnoszacy odwolanie przebywal na urlopie wypoczyn-
kowym do dnia 16 wrzesnia, a wspomniana lista zostala
opublikowana dnia 14 sierpnia 2002 r., to bieg terminu dla
wnoszacego odwolanie na wniesienie zazalenia rozpoczat si¢ w
kazdym razie w dniu opublikowania wspomnianej listy.

W ten sposéb Sad, zdaniem wnoszacego odwolanie, nie
uwzglednit art. 90 ust. 2 tiret drugie zdanie pierwsze regula-
minu pracowniczego, poniewaz zaskarzony akt jest decyzja
indywidualna o niepodaniu do awansu wnoszacego odwolanie,
po poréwnaniu zastlug urzednikéw przedstawionych do
awansu, a nie zbiorem decyzji indywidualnych dotyczacych
awansu innych urzednikéw, ktére nie stanowily dla niego
aktéw niekorzystnych.



15.10.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 257)7

Poniewaz w tym przypadku chodzilo o czg$¢ decyzji indywi-
dualnej, powinna byla by¢ ona ,w odpowiedni sposéb” podana
do wiadomosci wnoszacego odwolanie.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, z calosci powyzej przedsta-
wionych rozwazan wynika, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit
si¢ naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu
Danii

(Sprawa C-327/05)
(2005/C 257/12)
(Jezyk postepowania: duriski)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez N. B. Rasmussena i A.
Caeirosa, z adresem do dorgczen w Luksemburgu, przeciwko
Krélestwu Danii.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1. stwierdzenie, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy
stanowiace, wbrew art. 3 wust. 3 dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Pafistw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, Ze poSrednicy sieci dystrybucji odpo-
wiadaja na tych samych warunkach co producent Krdlestwo
Danii uchybilo zobowigzaniu do pelnego i prawidlowego
wdrozenia tej dyrektywy;

2. obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 10 dunskiej ustawy o odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Produktansvarslov) posrednik ,odpowiada
za produkt wadliwy bezposrednio wzgledem poszkodowanego
i dalszych posrednikéw sieci dystrybucji”.

Duniskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posrednikéw za
cudze czyny spowodowaly, ze poszkodowany moze wystapic¢ z
roszczeniem  odszkodowawczym  bezposrednio  przeciwko
posrednikowi (pojecie to obejmuje rowniez zdefiniowane w art.
3 ust. 3 dyrektywy pojecie ,dostawcy”), o ile spelnione sa prze-
stanki odpowiedzialnoici producenta za produkt wadliwy, to
znaczy o ile poszkodowany udowodni szkode spowodowang
przez wadliwy produkt. W przypadku odpowiedzialnosci za
cudze czyny brak staranno$ci nie ma zatem znaczenia. Decy-
dujace jest, ze odpowiedzialnoicig za produkt wadliwy moze
zosta¢ obcigzony producent.

Zgodnie z art. 13 Produktansvarslov kazdy posrednik, ktéry
zostal pociagni¢ty do odpowiedzialnosci za produkt wadliwy,
moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym zaréwno do
poprzedniego posrednika jak i producenta.

Obcigzenie posrednika odpowiedzialnoscig za cudze czyny jest
niezgodne z dyrektywa. Twierdzenie to uzasadnia okolicznos¢,
ze dyrektywa przewiduje obcigzenie odpowiedzialnoscia za
produkt wadliwy oparta na zasadzie ryzyka wylacznie produ-
centa. Jedynie w przypadkach okreslonych w art. 3 ust. 3
dyrektywy réwniez posrednik moze zosta¢ poddany rezimowi
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy opartej na zasadzie
ryzyka.

Duniskie przepisy odbiegaja od tego uregulowania, przewidujac
bezwzgledna odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza posrednika w
postaci odpowiedzialnoci za cudze czyny niezaleznej od prze-
stanki winy, w kazdym przypadku, w ktérym producent
moéglby na tej podstawie zostaé pociagniety do odpowiedzial-
nosci za produkt wadliwy.



