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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 257/9

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
— Atienza Morales/Komisja

(Sprawa T-99/03) ()

(,Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Art. 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowni-
czego — Pojecie organizacji migdzynarodowe;j”)
(2005/C 257/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca; Maria Luisa Atienza Morales (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich. [Przedstawiciele:
J. Curral i V. Voris, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw.]
Przedmiot sprawy

Po pierwsze, wniosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 20
czerwca 2002 r. i z dnia 13 grudnia 2002 r. dotyczacych,
odpowiednio, odmowy przyznania skarzacej dodatku zagra-
nicznego przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europej-
skich oraz oddalenia zazalenia wniesionego w tej sprawie, a po
drugie, wniosek o wyplacenie wspomnianego dodatku od dnia
1 kwietnia 2002 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 124 7 24.5.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrzes$nia 2005 r.
— CeWe Color przeciwko OHIM

(Sprawa T-178/03 oraz T-179/03) (")
(Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenia slowne Digi-
Film oraz DigiFilmMaker — Bezwzgledne podstawy odmowy

— Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 40/94)
(2005/C 257/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CeWe Color AG & Co. OHG, z siedzibg w
Oldenburgu (Niemcy) (Przedstawiciele: C. Spintig, S. Richter, U.
Sander oraz H. Froter, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (Przedstawiciele: . Mayer oraz G. Schneidera)

Przedmiot sprawy

Dwie skargi na decyzje trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
12 marca 2003 r. (sprawy R 638/2002-3 i R 641/2002-3),
dotyczacych rejestracji oznaczen stownych DigiFilmMaker i
DigiFilm jako wspdlnotowe znaki towarowe.

Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 184 z 2.8.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
— Fernindez G6émez/Komisja

(Sprawa T-272/03) (')

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykut 2 lit.

a) warunkow zatrudnienia innych pracownikéw — Dopusz-

czalnos¢ — Akt potwierdzajgcy — Ograniczenie czasu

trwania umowy — Mozliwo$¢ przedtuzenia — Reguly zaka-

zujgce kumulacji — Odbyty okres pracy w charakterze dele-

gowanego eksperta narodowego — Uprawnienia dyskrecjo-
nalne Komisji)

(2005/C 257[17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Dolores Ferndndez Gomez (Bruksela,
Belgia) [Przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. Iturriagagoitia
Bassas i K. Delvolvé, nastepnie J. Iturriagagoitia Bassas]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawiciele:
poczatkowo pelnomocnicy J. Currall, H. Tserepa-Lacombe i F.
Clotuche-Duvieusart, nastgpnie J. Currall i H. Tserepa-Lacombe]
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Przedmiot sprawy

Whiosek, po pierwsze, o uchylenie decyzji organu upowaznio-
nego do zawierania uméw zatrudnienia z dnia 12 maja 2003 r.
w sprawie oddalenia wniosku o przedtuzenie skarzacej umowy
zatrudnienia jako czlonka personelu tymczasowego, a po
drugie, o zasgdzenie od Komisji sumy 101 328,60 EUR
powickszonej o odsetki za zwloke, tytutem odszkodowania

Sentencja wyroku

1) Decyzja organu upowaznionego do zawierania uméw zatrudnienia
z dnia 12 maja 2003 r. w sprawie oddalenia wniosku o
przedtuzenie skarzgcej umowy zatrudnienia jako cztonka personelu
tymczasowego zostaje uchylona.

2) Zasqdza si¢ od Komisji na rzecz skarzgcej sume 50 000 (pigcdzie-
sigciu tysigcy) EUR tytulem odszkodowania.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzgcg, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zarzgdzenia Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
— Recalde Langarica przeciwko Komisji

(Sprawa T-283/03) ()
(Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Artykutl 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracow-
niczego — Prawo do obrony — Oczywisty blgd w ocenie —
Pojecie stalego miejsca zamieszkania — Artykul 26 regula-

minu pracowniczego — Praca wykonywana dla innego
paristwa)

(2005/C 257/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Lucia Recalde Langarica (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier i D. Domin-
guez Pérez, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciele:
J. Currall w charakterze pelnomocnika, wspierany przez J.
Rivasa Andrésa i J. Gutiérreza Gisberta, avocats.]

Przedmiot sprawy

zadanie uchylenia decyzji Komisji odbierajacej skarzacej
dodatek zagraniczny

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 239 z 4.03.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrze$nia 2005 r.
— Hosman-Chevalier przeciwko Komisji

(Sprawa T-72/04) ()
(Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Artykut 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracow-
niczego — Pojecie ,,pracy wykonywanej dla innego paristwa”)
(2005/C 257/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sonja Hosman-Chevalier (Bruksela, Belgia)
[Przedstawiciele: J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, E. Wouters
i A. Syagués Torres, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo]

Przedmiot sprawy

zadanie uchylenia decyzji Komisji z dnia 29 paZdziernika
2003 r., odmawiajacej skarzacej przyznania dodatku zagranicz-
nego, o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, jak
réwniez dodatkéw zwigzanych

Sentencja wyroku

1) Decyzje z dnia 8 kwietnia i 29 paZdziernika 2003 r. zostajg
uchylone w zakresie, w jakim odmawiajg przyznania skarzgcej
dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a)
zalgcznika  VII  do  regulaminu  pracowniczego  urzednikéw
Wspdlnot Europejskich oraz dodatku na zagospodarowanie prze-
widzianego w art. 5 ust. 1 tego zalgcznika.

2) W pozostatej czgsci skarga zostaje odrzucona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania w catosci.

() Dz.U. C 94 z 17.04.2004



