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Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2005 r. — Shanghai
Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision
przeciwko Radzie

(Sprawa T-299/05)
(2005/C 257/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shanghai Excell M&E Enterprise Co Ltd i
Shanghai Adeptech Precision Company Limited (Szanghaj,
Chiny) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania stron

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
692/2005 (') z dnia 28 kwietnia 2005 r. w zakresie w
jakim dotyczy strony skarzacej, i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzonym rozporzadzeniem nalozono cla antydumpingowe
na dokonywany przez skarzace wywéz elektronicznych wag do
stosowania w handlu detalicznym, obejmujace réwniez z
retroaktywnym  skutkiem  zarejestrowany na  podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) 1408/2004 () przywéz tych
towaréw. Organy celne w UE poinstruowano, by zaprzestaly

dokonywania rejestracji przywozu towaréw przywozonych z
Chinskiej Republiki Ludowej w odniesieniu do skarzacych.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie
niewazno$ci ww. rozporzadzenia. Na poparcie skargi wskazuja
na naruszenie art. 2 ust.7 lit.c) akapit drugi rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/1996 spowodowane wydaniem przez
Komisj¢ decyzji w sprawie przyznania statusu spotki dziatajacej
w warunkach gospodarki rynkowej po uplywie przewidzianego
w tym przepisie okresu trzech miesiecy. W dalszej kolejnosci
skarzace powolujg si¢ na oczywisty blad w ocenie dotyczacy
stwierdzenia czy dzialaly w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Skarzace uwazajg, ze bledy te stanowig naruszenie art. 2 sekcja
A wust. 7 lit. ¢ akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 384/1996.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane po przeprowa-
dzeniu ,dochodzenia w sprawie nowych importeréw” dotyczg-
cego skarzacych. Skarzace twierdza, ze w toku tego docho-
dzenia instytucje wspdlnotowe nie zastosowaly tych samych
metod co w oryginalnym dochodzeniu, ktére doprowadzito do
nalozenia cel i ze wobec tego naruszony zostal réwniez art. 11
ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 384/1996.

Skarzace podnosza réwniez, ze instytucje wspélnotowe nie
zastosowaly wlasciwych standardéw w ocenie kryteriéw
dotyczacych wartosci normalnej, ceny eksportowej i marginesu
zysku i ze wobec tego doszto do naruszenia art. 2 sekcja A
ust.7 lit. a) i art. 2 sekcja C ust. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 384/1996.

Wreszcie skarzace podnosza, ze w zaskarzonym rozporzg-
dzeniu nie zostaly we wlasciwy sposéb zidentyfikowane, gdyz
nieprawidtowo wskazano ich adresy. Uwazaja one to za istotny
blad co do okolicznosci faktycznych.

(") Dz.U.L 112 z 3.5.2005, str. 42
() Dz.U. L 256 z 3.8.2004, str. 8

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2005 r. — ACEA
Electrabel Produzione S.p.A.[Komisja Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-303/05)
(2005/C 257/28)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ACEA Electrabel Produzione S.p.A. (Rzym|/
Wiochy) [Przedstawiciele: Luca G. Radicati di Brozolo, Massimo
Merola, Chiara Bazoli, Fabrizio D’Alessandri, avvocati]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 16 marca
2005 r. w sprawie pomocy na redukcje gazéw cieplarnia-
nych przy zastosowaniu Zrédel energii alternatywnej
(pomoc panstwa nr C 35/03) w czesci, w jakiej decyzja ta
kwalifikuje jako pomoc panstwa Srodki finansowe przezna-
czone na budowe sieci pod ogrzewanie z sieci na obszarze
Torrino-Mezzocammino, jak réwniez w czeSci, w jakiej
wstrzymuje ona wyplate pomocy do czasu, gdy Wlochy nie
dostarczg dowodu zwrotu ze strony ACEA pomocy uznanej
w decyzji 2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r.,
dotyczacej ulg podatkowych dla bylych przedsigbiorstw
municypalizowanych, za bezprawng i niezgodng ze
wspolnym rynkiem;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacg w niniejszej sprawie jest spotka kontrolowana przez
Electrabel SA i ACEA. Dokladniej rzecz ujmujac, spélka ta byla
jedng z trzech spélek kontrolowanych przez holding ACEA
Electrabel Holding S.p.A., spétke joint-venture zalozong przez
Electrabel i ACEA do prowadzenia dzialalnosci w sektorze
energii i gazu.

Niniejsza skarga zostala wniesiona w przedmiocie decyzji z
dnia 16 marca 2005 r., moca ktérej Komisja zakonczylta poste-
powanie wszczete w trybie art. 88 akapit 2 WE celem zbadania
zgodnodci ze wspélnym rynkiem finansowania przyznanego
przez Regione Lazio na rozszerzenie sieci pod ogrzewanie na
obszarze Torrino-Mezzocammino, na obrzezach Rzymu
(pomoc panstwa nr C-35/03 — ex NN 90/2002).

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w czesci, w jakiej
kwalifikuje ona jako pomoc pafistwa $rodki finansowe przezna-
czone na budowe sieci pod ogrzewanie z sieci na obszarze
Torrino-Mezzocammino oraz w czeSci, w jakiej wstrzymuje
ona wyplate pomocy do czasu, gdy Wlochy nie dostarcza
dowodu zwrotu ze strony ACEA pomocy uznanej w decyzji
2003/193/WE z dnia 5 czerwca 2002 r., dotyczacej ulg podat-
kowych dla bylych przedsigbiorstw municypalizowanych, za
bezprawng i niezgodna ze wspdlnym rynkiem (,decyzja w
sprawie ulg podatkowych”).

Skarga podnosi w szczegdlnosci nastepujace zarzuty:

a) Sporny Srodek nie stanowi pomocy panstwa, albowiem nie
wywiera wplywu na konkurencje, a w kazdym razie nie
wyrzadza zadnej szkody w handlu wewnatrzwspdlnotowym.
Wywoluje ona bowiem skutki jedynie na poziomie
lokalnym, gdyz jest przeznaczona na subwencjonowanie
przedsiewzigcia (budowy sieci grzewczej w dzielnicy w
okolicach Rzymu), z ktérego korzysci czerpaé bedzie ogra-
niczony krag odbiorcéw w ramach obszaru znajdujacego sie
na terytorium wloskim, a wrecz w ramach jednej jedynej
dzielnicy na obrzezach jednego miasta;

b) korzystajacy ze Srodka (tj. skarzgca) nie jest tym samym
podmiotem, co korzystajagcy z pomocy bedacej przed-
miotem decyzji w sprawie ulg podatkowych (tj. ACEA) ani
tez nie stanowi z nim jednego podmiotu gospodarczego,
stad nakaz wstrzymania wyplaty finansowania jawi si¢ jako
calkowicie bezzasadny;

¢) nawet abstrahujac od bledu w identyfikacji korzystajacego z
pomocy i uznajgc (quod non) ACEA za rzeczywistego adre-
sata rozpatrywanego finansowania, bezzasadnym jawi si¢
powolywanie si¢ na wyrok w sprawie Deggendorf () w
kontekscie niniejszego stanu faktycznego. W szczegdlnosci

Komisja nie wykazala istnienia przestanek (w tym miedzy
innymi efektu sumowania si¢ poprzednich Srodkéw z
nowymi $rodkami), ktére zgodnie z zasadami, jakie mozna
wywies¢ z owego wyroku, musza zostal spelnione, aby
mozna bylo wstrzymaé wyplate srodka.

—
~

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrze$nia 2003 r. w spra-
wach polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD przeciwko Komisji
(Rec. str. 11-2265), utrzymana w mocy wyrokiem Trybunalu z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 (Rec. str. -2549).

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2005 r. — Cain
Cellars, Inc. przeciwko OHIM

(Sprawa T-304/05)
(2005/C 257/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cain Cellars, Inc. z siedziba w St. Helena (Stany
Zjednoczone Ameryki Pélnocnej)  (Przedstawiciele:  W.-W.
Wodrich oraz ].K.F. Albrecht, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej (Pierwszej Izby
Odwolawczej) z dnia 23 maja 2005 r. (sprawa nr R
0975/2004-1);

— Obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w ksztalcie pigciokata dla towaru ,wino” z klasy 33 —
zgloszenie nr 3.425 121

Decyzja eksperta: Oddalenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania skarzacej



