C257/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.10.2005

Podniesione zarzuty: Z prawnego punktu widzenia jest bez
znaczenia, ze zgloszony znak towarowy ma ksztalt pigciokata,
poniewaz dla oceny przydatnosci oznaczenia jako znaku towa-
rowego oraz dla jego funkcjonowania jako oznaczenia handlo-
wego towaru decydujacy jest jego odbidr przez przecigtnego
konsumenta, wlasciwie  poinformowanego,  dostatecznie
uwaznego i rozsadnego. To kryterium oceny zostalo naruszone
przez pozwang w zaskarzonej decyzji. Figura pigciokata jest
malo spotykana oraz zwracajagca uwage i z tego powodu
posiada charakter odrézniajacy i okresla handlowe pochodzenie
towaru. W konsekwencji, rejestracji znaku towarowego, o
ktérego ochrong si¢ wnosi, nie sprzeciwia si¢ przeszkoda w
rejestracji z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2005 r. — Republika
Wloska/Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-308/05)
(2005/C 257/30)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska [Przedstawiciel: Antonio
Cingolo, Avvocato dello Stato]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci pisma Dyrekcji Generalnej Poli-
tyki Regionalnej Komisji Europejskiej — Programy i
projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech,
na Malcie i w Niderlandach — z dnia 7 czerwca 2005 r., nr
05272, ktérego przedmiotem jest POR Campania cel 1 —
2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — Zgloszenie
przecigtnych wydatkéw i wniosek o platnosé;

— stwierdzenie niewaznosci pisma Dyrekcji Generalnej Poli-
tyki Regionalnej Komisji Europejskiej — Programy i
projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech,
na Malcie i w Niderlandach — z dnia 8 czerwca 2005 r., nr
05453, ktérego przedmiotem jest DOCUP cel 2 — Lazio
2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2 DO 009) — Wyplacenie
przez Komisje kwoty odmiennej od kwoty zadanej;

— stwierdzenie niewaznosci pisma Dyrekcji Generalnej Poli-
tyki Regionalnej Komisji Europejskiej — Programy i

projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we Wloszech,
na Malcie i w Niderlandach — z dnia 17 czerwca 2005 r.,
nr 05726, ktérego przedmiotem jest POR Puglia 2000-
2006 (nr CCI 1999 IT 16 PO 009) — Wyplacenie przez
Komisje kwoty odmiennej od kwoty zadanej;

— stwierdzenie niewaznosci pisma Dyrekcji Generalnej Poli-
tyki Regionalnej Komisji Europejskiej — Programy i
projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we Whoszech,
na Malcie i w Niderlandach — z dnia 17 czerwca 2005 r.,
nr 05728, ktérego przedmiotem jest POR Puglia 2000-
2006 (nr CCI 1999 IT 16 PO 009) — Wyplacenie przez

Komisj¢ kwoty odmiennej od kwoty zadanej;

— stwierdzenie niewazno$ci pisma Dyrekcji Generalnej Poli-
tyki Regionalnej Komisji Europejskiej — Programy i
projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we Whoszech,
na Malcie i w Niderlandach — z dnia 23 czerwca 2005 r.,
nr 05952, ktérego przedmiotem jest POR Puglia 2000-
2006 (nr CCI 1999 IT 16 PO 009) — Wyplacenie przez
Komisj¢ kwoty odmiennej od kwoty zadanej;

— jak réwniez stwierdzenie niewazno$ci wszystkich prze-
stanek i aktéw z nimi zwigzanych i obciazenie Komisji
Wspdlnot Europejskich kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty zostaly przedstawione w sprawie
T-345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji (*).

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2005 r. przez Micro-
soft Corporation przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-313/05)
(2005/C 257/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca:  Microsoft ~ Corporation  z  siedzibg
w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawi-
ciele: J.-F. Bellis, lawyer i I. Forrester, QC)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich.
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 1 czerwca 2005 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W nastepstwie decyzji Komisji z dnia 24 marca 2004 r.,
bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie T-201/04 (),
zgodnie z ktérg skarzaca zostala zobowigzana, w celu zapew-
nienia kompatybilnosci z Windows, do wyjawienia specyfikacji
technicznej niektérych protokotéw Windows, Komisja poinfor-
mowala skarzgca pismem z dnia 1 czerwca 2005 r., iz W jej
opinii, skarzaca jest zobowigzana do umozliwienia dystrybugji
osobom trzecim, nie bedacym licencjobiorcami, programéw
komputerowych w formacie kodu Zrédlowego, stworzonych
przez konkurentéw na podstawie wyjawionych specyfikacji
technicznych protokotéw Windows, o ile programy te nie
zawieraja wynalazku skarzacej, spetniajacego kryteria nowosci
i innowacyjnosci.

Skarzgca kwestionuje stanowisko Komisji zawarte w piSmie
z dnia 1 czerwca 2005 r. twierdzac, iz rozpowszechnianie
przedmiotowych programéw komputerowych w formacie kodu
zrédlowego zapewnitoby podmiotom nie bedacym licencjo-
biorcami dostgp do tajemnic handlowych, bez mozliwosci
zapewnienia skarzacej ich poufnosci w okresie, gdy podlegajg
warunkom licengji, tak jak ma to miejsce, w przypadku licen-
cjobiorcow.

Zdaniem skarzacej pismo z dnia 1 czerwca 2005 r. stanowi
bezprawne pozbawienie skarzacej jej prawa wlasnosci,
a Komisja nie posiadata uprawnienia do nalozenia na skarzacg
obowigzkéw wykraczajacych poza zakres wymagany decyzjq
z dnia 24 marca 2004 r., podczas gdy powotane pismo stuzy
rzekomo wykonaniu tej decyzji.

Skarzaca podnosi ponadto, iz pismo z dnia 1 czerwca 2005 r.
narusza zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz wykracza poza to, co
jest niezbedne dla usuniecia naduzy¢ stwierdzonych w decyzji
z dnia 24 marca 2004 r.

Ponadto, skarzaca twierdzi, iz okreSlony w piSmie z dnia 1
czerwca 2005 r. wymodg badania nowosci i stopnia innowacyj-
nosci narusza zasadg pewnosci prawa, gdyZz jest niejasny,
niedokladny oraz trudny do zastosowania w sposob wiary-
godny, w kontekscie tajemnicy handlowe;j.

W koncu, skarzgca utrzymuje, iz pismo z dnia 1 czerwca
2005 r. narusza zasady mig¢dzynarodowego prawa publicznego
wigzace Wspdlnote, bowiem ustanawia wymdg wyjawienia
informacji objetych prawem wlasnosci na skale $wiatows,
posiada zatem charakter ekstraterytorialny.

() Dz.U.L 179 2 10.07.2004 r., str. 18.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2005 r. — TUI prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-325/05)
(2005/C 257[32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TUI AG z siedzibg w Hanowerze (Niemcy)
(Przedstawiciel: D. von Schultz, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 25 maja 2005 r. — R 0183/2004-4;

— Nakazanie Urzedowi rejestracji zgltoszonego znaku towaro-
wego 002851681 ,Fliegen zum Taxipreis” dla ustug wymie-
nionych w zgloszeniu;

— Obcigzenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie
odwolania oraz kosztami postgpowania w sprawie niniej-
szej skargi.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Fliegen zum Taxipreis” dla ustug z klas od 36 do 39 —
zgloszenie nr 2.851681



