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Decyzja eksperta: Oddalenie zgloszenia w stosunku do ustug z
klasy 39

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania skarzacej

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r,
poniewaz niestuszne jest twierdzenie, ze zgloszony znak towa-
rowy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2005 r. — Movi-
mondo ONLUS przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-329/05)
(2005/C 257/33)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Movimondo ONLUS (Rzym, Wiochy) [pelno-
mocnicy: Paolo Vitali, Giulia Verusio, Gian Michele Roberti i
Alessandra Franchi, avvocati]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Zadania gléwne:

— stwierdzenie ze Komisja (Stuzba ECHO) nie wykonata zobo-
wigzan umownych wynikajacych z uméw subwencyjnych
(Grant ~ Agreements) zawartych na podstawie umowy
ramowej o partnerstwie (Framework Partnership Agreement)
nr 3-314 a w konsekwencji

— zasadzenie od Komisji nastgpujacych kwot na rzecz Movi-
mondo:

— kwoty 36 500,51 euro zwigzanej z przedsiewzieciem
MAGUINDANAO: ECHO/PHL/210/2003/02003, wraz
z odsetkami za zwloke od dnia 25 wrzes$nia 2004 r.;

— kwoty 150 000,00 euro zwigzanej z przedsigwzigciem
ECHO 9 PALESTINA: ECHO/TPS/210/2003/08018,

wraz z odsetkami za zwloke od dnia 16 wrzesnia
2004 r.;

— kwoty 52 500,00 euro zwigzanej z przedsiewzigciem
DIPECHO INDIA: ECHO/TPS[210/2003/03005, wraz z
odsetkami za zwloke od dnia 24 marca 2005 r.;

— kwoty 50 865,96 euro zwigzanej z przedsigwzigciem
ECHO LIBANO: ECHO/TPS[210/2003/08020, wraz z
odsetkami za zwloke od dnia 15 sierpnia 2005 r,;

— kwoty 119 485,70 euro, zwigzanej z przedsiewzigciem
ECHO BAJO YUNA: ECHO/CR/BUD/2004/01006, wraz
z odsetkami za zwtoke od dnia 12 czerwca 2005 r.;

— kwoty 28 500,00 euro naleznej tytulem przedsiew-
ziecia ECHO RUNDU I ECHO/AGO[BUD/2004/
01018, wraz z odsetkami za zwloke od dnia 13 lipca
2005 r;

— kwoty 70 085,00 euro zwigzanej z przedsiewzigciem
ECHO SAMANA’: ECHO/DOM/BUD/2004/01001, wraz
z odsetkami za zwloke od dnia 16 maja 2005 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego:

— stwierdzenie niewaznosci zawartej w piSmie dyrektora
generalnego Antonia Cavaca, Biuro pomocy humanitarnej
ECHO 3 (Sygn. D 6613), z dnia 17 czerwca 2005 r. decyzji
zawieszajacej terminy platnosci, majacej za przedmiot
Linjunction to pay outstanding payments due to Movimondo”, a
w konsekwencji zasadzenie od Komisji Europejskiej wyzej
wspomnianych kwot na rzecz Movimondo;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Niniejsza skarga skarzace stowarzyszenie bedace pozarzadows
organizacja ds. wspolpracy i solidarnosci miedzynarodowej
domaga si¢ zasadniczo zasadzenia od Komisji Europejskiej —
w trybie art. 238 WE — kwot naleznych z tytulu zobowigzan
umownych wynikajagcych z réznych uméw subwencyjnych
(Grant Agreements) zawartych na podstawie ramowej umowy o
partnerstwie (Framework Partnership Agreement) nr 3-134,
obowigzujacej od dnia 1 grudnia 2003 r., ktérych przed-
miotem bylo finansowanie przez Komisje pilnych interwencji
humanitarnych, ktére zostaly jego zdaniem prawidtowo wyko-
nane i nalezycie udokumentowane z rachunkowego punktu
widzenia.
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Tytulem roszczenia ewentualnego skarzaca domaga si¢ stwier-
dzenia — w trybie art. 230 akapit czwarty WE — niewaznosci
decyzji wstrzymujacej terminy platnosci, zawartej w pismie z
dnia 17 czerwca 2005 r. dyrektora generalnego Antonia
Cavaca, Biuro pomocy humanitarnej ECHO 3 (Sygn. D 6613),
w przedmiocie ,injunction to pay outstanding payments due to
Movimondo” oraz decyzji dyrektora generalnego Antonia
Cavaca, Biuro pomocy humanitarnej ECHO 3 (Sygn. D 8136) z
dnia 27 lipca 2005 r.

Na poparcie swego wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wstrzymujacej terminy platnosci zawartej w pismie z dnia 17
czerwca 2005 r. skarzaca powoluje w szczegdlnosci trzy
zarzuty.

W pierwszym zarzucie podnosi ona, ze decydujac o wstrzy-
maniu terminéw platnosci, stuzba ECHO dopuscila sig
naduzycia wladzy wskazujac jako podstawe prawng za-
skarzonej  decyzji art. 106 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2342/2002 (') poza przypadkami i szczegdlnymi celami
wskazanymi w tym przepisie. W drugim zarzucie wskazuje ona
na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji z naruszeniem art.
253 WE i art. 106 ust. 4 rozporzadzenia nr 2342/2002.
Wreszcie w trzecim zarzucie podnosi ona réwniez naruszenie
przepiséw proceduralnych zawartych w art. 106 ust. 4 tegoz
rozporzadzenia wobec okolicznosci, ze stuzba ECHO nie poin-

formowala Movimondo bezposrednio o postanowieniu w
przedmiocie wstrzymania.

Jednocze$nie na poparcie swego wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w dnia 27 lipca 2005 r. skarzaca powoluje
cztery zarzuty.

W pierwszym zarzucie podnosi ona brak uzasadnienia za-
skarzonej decyzji. W drugim zarzucie skarzaca podnosi naru-
szenie ogodlnej zasady domniemania niewinnosci, jak réwniez
naruszenie prawa do obrony ze wzgledu na to, ze stuzba ECHO
nie poinformowala skarzacej o dzialaniach, ktére zamierzala w
stosunku do niej podja¢ ani tez nie dala jej mozliwosci wypo-
wiedzenia si¢ w tym zakresie. W trzecim zarzucie wskazuje
ona na naruszenie art. 106 ust. 4 rozporzadzenia nr 2342/2002
oraz ponosi, ze stuzby ECHO dopuscily si¢ naduzycia wiadzy.
Wreszcie w czwartym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, EURATOM) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegOlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z dnia 31 grudnia
2002 r., str. 1).




