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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy

COM(2004) 607 koricowy 2004/0209 (COD)

(2005/C 267/03)

Dnia 20 pazdziernika 2004 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 21 kwietnia 2005 r. Sprawozdawcg byta Ursula ENGELEN-
KEFER.

Na 417. sesji plenarnej w dniach 11 i 12 maja 2005 r. (posiedzenie z dnia 11 maja 2005 r.) Komitet

stosunkiem gloséw 160 do 101, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wstep

1.1  Dnia 22 wrzeSnia 2004 r. Komisja Europejska
przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczacy
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy. (')

1.2 Uzasadnia ona swoje propozycje zmian tym, ze koniecz-
no$¢ rewizji wynika z samej dyrektywy. Dwa przepisy w dyrek-
tywie przewiduja mianowicie poddanie jej rewizji przed
23 listopada 2003 r. Dotycza one odstepstwa od okresu rozli-
czeniowego w celu stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy) oraz prawa wyboru niestosowania art. 6,
jezeli pracownik wyrazil na to zgode (art. 22 opcja indywi-
dualnej rezygnacji). Poza tym Komisja stwierdza, ze na pojecie
,Czasu pracy”, a tym samym na zasadnicze przepisy dyrektywy,
ktére z tego wzgledu powinny zostal zweryfikowane, ma
wplyw interpretacja dyrektywy przez Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci.

1.3 Przewidziana przepisami dwustopniowa konsultacja z
partnerami spolecznymi wykazala, ze partnerzy spoleczni nie
poszli za wezwaniem Komisji do podjecia negocjacji w tej
sprawie. Zamiast tego zwrdcili si¢ do Komisji z wnioskiem o
przedlozenie projektu dyrektywy.

1.4  Komisja zwraca poza tym uwage na to, Ze potrzebne
jest wywazone rozwigzanie obejmujace gldwne problemy
przedstawione partnerom spolecznym do oméwienia i ze musi
ono spekia¢ okreslone kryteria. Rozwigzanie to musi:

— ,zapewnia¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow w odniesieniu do czasu pracy;

— zapewnia¢ przedsigbiorstwom i Paistwom Czlonkowskim
wiekszg elastyczno$¢ w zarzadzaniu czasem pracy;

() COM(2004) 607 koficowy — 2004209 (COD).

— umozliwia¢ lepsze pogodzenie zycia zawodowego i rodzin-
nego;

— unika¢ nakladania nieracjonalnych ograniczen na przedsig-
biorstwa, w szczegdlnosci na MSP” ().

1.5 Komisja jest zdania, ze w niniejszym wniosku Komisji
kryteria te s spetnione.

2. Zasadnicza tre§¢ wniosku Komisji
2.1 Definigje (art. 2) (%)

2.1.1  Definicja czasu pracy pozostaje niezmieniona. Wpro-
wadza si¢ dwa nowe terminy, mianowicie ,czas dyzurowania” i
.nieaktywny okres czasu dyzurowania”. Ten ostatni definio-
wany jest jako okres, podczas ktérego pracownik ma dyzur,
sale nie jest wzywany przez swojego pracodawce do wykony-
wania swoich dzialaf lub spelnienia obowigzkéw” (art. 2 b).

2.1.2  Jednoczesnie ustalone zostalo, ze nieaktywny okres
czasu dyzurowania ,nie jest uwazany za czas pracy, chyba ze
prawo krajowe, ustawodawstwo i/lub praktyki krajowe, uklad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami spolecznymi stanowia
inaczej” (art. 2 a).

2.2 Okresy rozliczeniowe (art. 16 i 19), okres wyrdwnawczy (art.
17)

2.2.1  Okres rozliczeniowy dla maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy wg art. 6 pozostaje zasadniczo ograni-
czony do czterech miesiecy. Proponowane jest uzupelnienie
moéwigce o tym, ze panstwa czlonkowskie ,moga, na mocy
ustawodawstwa lub regulacji, z powodéw obiektywnych lub
technicznych lub z powodéw majacych wplyw na organizacje
pracy, wydluzy¢ wymieniony okres rozliczeniowy do dwunastu
miesiecy” (art. 16 lit. b). Nalezy przy tym przestrzegaé ogol-
nych zasad odnoszacych si¢ do ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw oraz konsultacji z partnerami
spolecznymi, jak réwniez wspiera¢ dialog spoleczny.

() COM(2004) 607 koficowy — 2004/209 (COD), s. 3-4.
() Artykuly, o ktérych mowa w punktach 2.1., 2.2. i 2.3. dotycza
dyrektywy 2003/88/WE.
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2.2.2 W przypadku odstepstw od maksymalnego tygodnio-
wego wymiaru czasu pracy ze wzgledu na uklady zbiorowe
dotychczasowe ograniczenie w wysokosci szeSciu miesigcy nie
ma zastosowania. Panstwa Czlonkowskie moga jednak z przy-
czyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych
organizacji pracy zezwoli¢, ,by uklady zbiorowe lub umowy
zawierane miedzy partnerami spolecznymi ustanawialy dluzsze
okresy rozliczeniowe, dotyczace tygodniowego maksymalnego
wymiaru czasu pracy, nie przekraczajace w zadnym przypadku
12 miesigcy” (art. 19). Nalezy przy tym stosowal si¢ do ogdl-
nych zasad odnoszgcych si¢ do ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikow.

2.2.3  Art. 315 dyrektywy ustanawiajg okresy odpoczynku
dziennego i tygodniowego wynoszace odpowiednio 11 kolej-
nych godzin na okres 24 godzin oraz 24 godziny lacznie z 11
godzinami odpoczynku dziennego dla kazdego okresu
wynoszacego siedem dni. W przypadku odstepstwa pracow-
nikom nalezy zasadniczo przyzna¢ wyréwnawczy okres odpo-
czynku. W zwigzku z mozliwosciami odstgpstwa od minimal-
nych uregulowan dyrektywy dla okreslonych czynnosci i grup
pracownikéw, np. sektora stuzby zdrowia, rozsagdny termin dla
przyznania odpowiednich wyréwnawczych okreséw odpo-
czynku precyzuje si¢ w ten sposob, ze ,nie moze on przekra-
czaé 72 godzin” (art. 17 ust. 2).

2.3 Opgja indywidualnej rezygnacji (art. 22)

2.3.1  Panstwa czlonkowskie maja wedlug obowiazujacej
dyrektywy w okreslonych warunkach mozliwo$¢ niestosowania
art. 6 dotyczacego maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, o ile pracownik wyrazi na to swoja zgode. Projekt
nowelizacji utrzymuje t¢ mozliwo$¢ indywidualnej rezygnacji z
zastosowania, uzaleznia jg jednak wyraznie od tego, Ze musi ja
przewidywa¢ uklad zbiorowy. Jezeli brak jest obowigzujacego
ukladu zbiorowego i nie ma Zadnej zakladowej reprezentacji
intereséw, to niestosowanie art. 6 dotyczacego maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy ma by¢ nadal mozliwe w
drodze indywidualnego uzgodnienia z pracownikiem. Nalezy
stosowa¢ si¢ do ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow.

2.3.2 W poréwnaniu z obowiazujacg obecnie dyrektywa
nowos¢ stanowia nastepujace warunki dla skorzystania z opgji
indywidualnej rezygnacji:

— Wazno$¢ niezbednej zgody pracownika nie moze przekra-
cza¢ jednego roku i mozna t¢ zgode odnowié. Jezeli zgoda
zostala wyrazona w momencie podpisywania indywidualnej
umowy o prace lub podczas okresu prébnego, to jest ona
niewazna.

— Panstwa czlonkowskie musza zapewnié, by zaden
pracownik nie $wiadczyt wiecej niz 65 godzin pracy tygod-
niowo, chyba ze uklad zbiorowy badz uzgodnienia z part-
nerami spolecznymi stanowia inaczej.

— Listy prowadzone przez pracodawce musza rejestrowac
liczbe faktycznie przepracowanych godzin, a pracodawca
ma obowiazek udostepni¢ je wihasciwemu urzedowi na
zadanie.

2.3.3  Projekt nowelizacji przewiduje poza tym, ze Komisja
Europejska najpdzniej pig¢ lat po wejsciu w zycie dyrektywy
przedlozy raport z wykonania, w szczegblnosci w zakresie
opgji indywidualnej rezygnacji.

3. Ocena ogélna

3.1  Europejscy partnerzy spoleczni nie skorzystali z przewi-
dzianej w art. 139 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska mozliwosci zawarcia porozumienia, gdyz stanowiska w
sprawie przegladu dyrektywy bardzo od siebie odbiegaja.
Rozbiezne stanowiska, jakie powstaly w wyniku drugiej konsul-
tacji w Komisji Europejskiej, sa przedstawione w uzasadnieniu
do wniosku przedlozonego przez Komisje Europejskg. O ile
Europejska Federacja Zwigzkéw Zawodowych byla gotowa do
podjecia negocjacji, to UNICE ,w $wietle reakcji ETUC na doku-
menty konsultacyjne Komisji nie widziala perspektywy osiag-
nigcia porozumienia w sprawie rewizji dyrektywy w drodze
negocjacji w ramach dialogu spolecznego” (*). EKES ubolewa,
ze nie doszto do negocjacji migdzy partnerami spolecznymi.
Jest jednak zdania, Ze jego rola nie polega na zastgpowaniu
takowych negocjacji. Co wigcej, zwraca raz jeszcze uwage na
to, ze akurat w kwestii czasu pracy partnerzy spoleczni maja
do odegrania bardzo wazng rolg (°). Zdaniem EKES-u Komisja i
Rada powinny wraz z Parlamentem Europejskim poszukaé
kompromisu, ktéory w sposdb zréwnowazony bedzie
uwzglednial interesy obu partneréw spolecznych. Dlatego tez
Komitet skoncentruje si¢ w swojej opinii na ogdlnych rozwaza-
niach i ocenach odnos$nie projektu nowelizacji przedlozonego
przez Komisj¢ Europejska.

3.2 Globalizacja rynkéw i stosunkéw produkeji oraz
zwigzane z tym poglebienie migdzynarodowego podziatu pracy
stawia przedsigbiorstwa i ogdlnie gospodarke europejska przed
nowymi wyzwaniami. Globalizacja prowadzi niewatpliwie do
zaostrzenia konkurencji mig¢dzynarodowej i koniecznosci
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.
Tendencja ta stawia takze pod presja europejski model
spoleczny charakteryzujacy si¢ tym, ze potencjal gospodarczy
idzie w parze z postgpem spolecznym. Europejski model
rozwoju okreslony w strategii lizboniskiej opiera si¢ na zinte-
growanej strategii wspierania potencjatu gospodarczego, inwes-
tycji w ludzi, spdjnosci spolecznej, jakosci pracy, wysokiego
poziomu ochrony oraz uznania znaczenia dialogu spolecznego.
Minimalne standardy socjalne jako istotny instrument europej-
skiej polityki spolecznej powinny prowadzi¢ do poprawy
poziomu ochrony, by ograniczy¢ tym samym konkurencje
w zakresie standardéw socjalnych i jednocze$nie uniknaé zniek-
sztalcenia warunkéw konkurencji. Nalezy w zwiazku z tym
zbadaé rewizje¢ dyrektywy dotyczacej czasu pracy pod katem
tego, czy jest ona zgodna z tym wiasnie celem.

(* List UNICE do komisarza Dimasa z 02.06.2004.

(*) Opinia EKES z 30.6.2004 w sprawie komunikatu Komisji Europej-
skiej dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw oraz partnerow
spolecznych na szczeblu wspolnotowym w sprawie ponownego
rozpatrzenia  dyrektywy  93/104/WE, dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy, punkt 2.2.5. (Dz.U. C 302 z
07.12.2004, s. 74).
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3.3 Dyrektywa UE w sprawie organizacji czasu pracy
stanowi przepis minimalny w mys$l Traktatu, jesli chodzi o
osiagnigcie celow spolecznych Wspélnoty. W postanowieniach
Traktatu dotyczacych zagadnien spolecznych jako cel zapisano
,poprawe warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich
wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu” (art. 136
TWE). Wskazuje si¢ przy tym jednoznacznie na Europejska
Karte Spoleczng z 1961 roku oraz na Wspdlnotowa Karte
Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéow z 1989 roku.
Zgodnie ze Wspdlnotowy Kartg Socjalnych Praw Podstawo-
wych Pracownikéow z 1989 roku kazdy pracownik ,powinien
mie¢ zapewnione w miejscu pracy zadowalajace warunki
ochrony zdrowia i bezpieczeistwa” oraz nalezy podjaé
dzialania ,zmierzajace do zblizania poziomu warunkow
istniejacych w tej dziedzinie, przy systematycznym podno-
szeniu ich standardu” (). W Europejskiej Karcie Spolecznej
Rady Europy z 1961 roku (uaktualnionej w 1996 roku), ktorg
uznaly wszystkie panstwa czlonkowskie UE, zapisano
spofeczne prawo do odpowiednich warunkéw pracy. Pafstwa-
sygnatariusze zobowiazaly si¢ w niej ,okresli¢ rozsadny
dzienny i tygodniowy czas pracy, stopniowo skracaé tygod-
niowy czas pracy” oraz ,zapewni¢ tygodniowy wypoczynek”
(art. 2). Z idei przewodnich obu Kart wynika, ze ograniczenie i
stopniowe skracanie czasu pracy stanowi socjalne prawo
podstawowe oraz ze harmonizacja poprzez przepisy minimalne
na szczeblu europejskim musi prowadzi¢ do postepu socjal-
nego.

3.4  Przy pomocy Karty Praw Podstawowych UE bedacej
czescia przyszlej Konstytucji UE prawo do ograniczania maksy-
malnego wymiaru czasu pracy staje si¢ wigzacym dla Unii
socjalnym prawem podstawowym. Podstawowe prawo do
odpowiednich i godziwych warunkéw pracy precyzuje sie w
spos6b nastepujacy: ,Kazdy pracownik ma prawo do ograni-
czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, okreséw dzien-
nego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
platnego urlopu” (). EKES jest zdania, ze podstawa i tlem do
oceny projektu nowelizacji przedlozonego przez Komisje Euro-
pejska musi by¢ wiasnie ta tendencja na szczeblu europejskim
zmierzajaca w  kierunku socjalnego prawa podstawowego.
Nasuwa si¢ przy tym pytanie: Czy projekt zmiany dyrektywy
przyczynia si¢ do przeforsowania tego socjalnego prawa
podstawowego przy pomocy minimalnych uregulowan na
szczeblu europejskim, czy tez raczej rozszerza on margines
elastycznego dzialania na korzy$¢ intereséw gospodarczych, nie
uwzgledniajgc przy tym potrzeb ochrony pracownikoéw?
W takim razie daleko nam do stosownej reakcji na koniecznosé
innowacji w sensie elastyczno$ci w dziedzinie przedsigbior-
czodci i gwarancji bezpieczefistwa dla pracownikéw wymaga-
nych przez spoleczenistwo uslug i wiedzy. Dotyczy to wszyst-
kich przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci malych i $rednich
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorstw gospodarki spolecznej.

3.5  Oprocz tego projekt zmiany dyrektywy mozna zmierzy¢
tym, w jakim stopniu przyczynia si¢ on do osiagnigcia celow
postawionych przez samg Komisje Europejskg. Polegaja one na
polaczeniu poprawy warunkéw pracy i ochrony zdrowia z
wickszg elastycznoscia w organizacji czasu pracy, w szczegdl-

(°) Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw,
pkt. 19.

() Art. 31 Karty Praw Podstawowych UE w art. 1I-91 projektu Konsty-
tugji.

(®) Komunikat Komisji z 15.01.2004 (COM(2003) 843 koncowy).

nosci réwniez pod katem mozliwosci lepszego pogodzenia
zycia zawodowego i rodzinnego, przy jednoczesnym unikaniu
niewspétmiernie duzych obcigzen dla MSP. W swojej opinii w
sprawie komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie zmiany
dyrektywy dotyczacej organizacji czasu pracy (°) EKES zajal sie
juz tymi celami stwierdzajac, ze ,dyrektywa ta wprowadza w
jakim$ stopniu elastyczno$¢ pod wzgledem negocjacyjnym” ().
Jednoczesnie stwierdzil, ze ,ustawodawstwo krajowe dotyczace
czasu pracy jest zasadniczo oparte na wspdlnej odpowiedzial-
noéci, zardbwno pracodawcéw i pracownikow, za zapewnienie,
ze czas pracy bedzie nalezycie organizowany. W gestii part-
neréw spolecznych na réznych poziomach w Panstwach
Czlonkowskich lezy rozwigzywanie wszelkich probleméw w
zakresie czasu pracy, ktére pojawiz si¢ w miejscu pracy;
decyzje ich oparte sa na przepisach regulujacych czas pracy
oraz stanowia cze$¢ ukladéw zbiorowych” (1). EKES jest
zdania, ze to przede wszystkim zadaniem Pafistw Czlonkow-
skich jest to, by zadba¢ o ogélne bezpieczenstwo pracy i
ochrong zdrowia poprzez ustawowe ograniczenie tygodnio-
wego maksymalnego wymiaru czasu pracy. Natomiast strony
ukladu zbiorowego moga w ramach gérnych limitéw nakreslo-
nych przez ustawy i uklady zbiorowe uzgodni¢ elastyczne
formy organizacji czasu pracy, odpowiadajace szczegdlnym
potrzebom danej branzy i jednoczesnie gwarantujace ochrone
zdrowia w miejscu pracy, by tym samym pogodzi¢ ze soba
elastyczno$¢ i bezpieczenstwo socjalne. Zdaniem EKES-u
chodzi o zréwnowazong proporcje miedzy elastycznoscig a
ochrong socjalna, co mozna najlepiej zapewni¢ przy pomocy
uregulowan w ukladach zbiorowych.

3.6  Obowigzujagca  dyrektywa  dopuszcza  wydluzanie
okresow rozliczeniowych w przypadku nadgodzin na ponad
cztery miesigce wylacznie przy pomocy ukladu zbiorowego.
Projekt zmiany dyrektywy po raz pierwszy pozwoli Panstwom
Czlonkowskim na wydluzenie okresu rozliczeniowego gene-
ralnie na dwanascie miesigcy przy pomocy przepiséw ustawo-
wych i administracyjnych.

W swojej wezesniejszej opinii EKES zajat si¢ juz ta kwestig i
stwierdzil: ,Poniewaz 12 miesigczny okres odniesienia stoso-
wany jest w wielu Pafistwach Czlonkowskich na mocy ukladow
zbiorowych, EKES uwaza, biorac pod uwage aktualne przepisy
zawierajace mozliwo$¢ wydluzenia okresu odniesienia w
ukladach zbiorowych, ze partnerzy spoleczni wykazuja te
niezbedna elastyczno$¢ do dostosowania czasu pracy do
réznych sytuacji w Panstwach Czlonkowskich, sektorach i
zakladach pracy. Zatem postanowienia takie nalezaloby
zachowac” (''). Zdaniem EKES-u elastyczne modele organizacji
czasu pracy w granicach obowigzujacej dyrektywy i na bazie
ukladéw zbiorowych wychodzg réwniez naprzeciw interesom
pracownikow w zakresie swobody dysponowania czasem,
a szczegblnie polepszenia warunkéw do pogodzenia Zycia
zawodowego i rodzinnego.

3.7  Wedlug propozycji Komisji Europejskiej tak zwany
nieaktywny okres czasu dyzurowania ma nie by¢ uwazany za
czas pracy, przy czym kryterium granicznym jest wezwanie ze
strony pracodawcy. Przyjecie definicji czasu dyzurowania, a

(°) Patrz: opinia EKES wspomniana w przypisie 5 (punkt 2.2.8.)
(") Tamze, punkt 2.2.7.
(") Tamze, punkt 3.1.7.
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przede wszystkim nieaktywnego okresu czasu dyzurowania jest
niezgodne z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w sprawach Simap, Sergas, Jaeger, Pfeiffer, w ktérych
zostalo stwierdzone, ze ,bycie do dyspozycji w miejscu pracy”
jest samo w sobie $§wiadczeniem pracy i tym samym musi by¢
zaliczane do czasu pracy (*?). Orzecznictwo to nie opiera si¢
tylko na interpretacji zapisow obowiazujacej dyrektywy, lecz
réwniez na jej zamierzeniu i celu oraz na migdzynarodowych
podstawach prawnych jak np. konwencjach MOP — konwencji
nr 1 (zaklady przemystowe) oraz konwencji nr 30 (handel i
biura) — oraz Europejskiej Karcie Socjalnej. Oznacza to, ze
Panstwa Czlonkowskie powinny byly w stanowieniu swojego
krajowego prawa regulujgcego czas pracy zastosowac si¢ do tej
poczynionej przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci inter-
pretacji definicji czasu pracy obowigzujacej dyrektywy.

3.7.1  Powigzanie z wezwaniem ze strony pracodawcy skut-
kuje natomiast tym, ze ,bycie do dyspozycji” w miejscu pracy
nie stanowi juz S$wiadczenia pracy. Takie podejscie nie
uwzglednia tego, Ze pracownicy nie majg w czasie dyzurowania
swobody, jesli chodzi o czynnosci, ktére moga wykonywaé w
miejscu pracy, nie jest to ich czas wolny i nie mogg skorzystaé
z odpoczynku. W naturze czasu dyzurowania lezy, iz
pracownik nie dysponuje swobodnie swoim czasem, lecz musi
by¢ gotowy do natychmiastowego podjecia pracy w swoim
miejscu pracy, a wiec musi staé do dyspozycji. Stawianie tej
szczegllnej sytuacji na réwni z ,czasem odpoczynku” prowa-
dziloby do nadmiernie dlugich czaséw pracy oraz znacznie
zagrazaloby bezpieczefistwu pracy i ochronie zdrowia zaintere-
sowanych pracownikow. Oprocz tego w praktyce wydaje si¢
prawie niemozliwe, by mozna bylo powigzaé zaistnienie nieak-
tywnego okresu czasu dyzurowania z brakiem wyraZznego
wezwania ze strony pracodawcy. Podjecie konkretnej czynnosci
wynika bowiem z aktualnych potrzeb w miejscu pracy, a nie z
wezwania ze strony pracodawcy, jak to w latwy sposéb mozna
sobie uzmystowi¢ w przypadku pracy w szpitalu czy tez akgji
strazy pozarne;j.

3.7.2 W swojej wezesniejszej opinii EKES stwierdzil juz, ze
,ustalenie zasad regulujacych czas pracy w ukladach zbioro-
wych jest bardzo istotne dla partneréw spolecznych, ktérzy w
tych sprawach majg ogromng wiedze fachowa i do$wiad-
czenie” (*%). Dotyczy to zdaniem EKES-u w szczegdlnosci uregu-
lowania organizacji czasu pracy w pogotowiach. Dlatego tez
uregulowanie to powinno by¢ zastrzezone dla stron ukfadu
zbiorowego, zgodnie z podstawowymi tekstami wymienionymi
w punkcie 3.7, ktére sa zobligowane przestrzegac.

3.7.3  EKES jest $wiadom, iz w réznych branzach, zawodach
i zakladach istniejg rézne warunki, jesli chodzi o obcigzenie
pracownika w czasie dyzurowania. Wniosek Komisji méwigcy
o generalnym rozréznianiu pomiedzy aktywnym i nieak-
tywnym okresem czasu dyzurowania nie przyczynia si¢ jednak,
zdaniem EKES-u, do rozwigzania tych probleméw w praktyce.
Czas dyzurowania jako szczegdlna forma czasu pracy wymaga
szczegblnych uregulowan dostosowanych do potrzeb danej
branzy badz czynnosci i uregulowania takie musza zostaé
uzgodnione przez strony ukladéw zbiorowych. W dotychcza-
sowej praktyce w zakresie ukladow zbiorowych sa na to liczne
przyklady.

(") Tamze, punkt 3.2.2.
(") Tamze, punkt 2.2.6.

3.8 Obowigzujagca dyrektywa nie przewiduje zadnych
terminéw, jesli chodzi o zapewnienie réwnowaznych okreséw
odpoczynku wyréwnawczego w przypadku odstepstw od prze-
piséw minimalnych w zakresie okreséw odpoczynku. Zapisane
we wniosku Komisji sformulowanie oznacza wigc doprecyzo-
wanie, ktére jednak nie jest zgodne z odpowiednim orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W orzeczeniu
w sprawie Jaegera Europejski Trybunal Sprawiedliwosci zdecy-
dowal mianowicie, ze odpoczynku wyréwnawczego nalezy
udzieli¢ niezwlocznie. EKES jest zdania, Ze ograniczony stopien
elastyczno$ci przy udzielaniu czasu odpoczynku wyrdéwna-
weczego, jak to jest zamierzone we wniosku Komisji, moze
leze¢ w interesie zaréwno przedsigbiorstwa, jak i zainteresowa-
nego pracownika, pod warunkiem ze jednoczesnie zadba si¢ o
wzgledy bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia. Réwniez w
tym przypadku poszukiwanie rozwigzan dostosowanych do
wymogéw danego zakladu pracy powinno by¢ zadaniem stron
ukladu zbiorowego na odpowiednim szczeblu, w zaleznosci od
zwyczajow danego kraju.

3.9 Opcja indywidualnej rezygnacji stanowi generalny
wyjatek w przepisach minimalnych dyrektywy w sprawie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Co prawda
w  projekcie zmian sformulowano kilka dodatkowych
warunkow mogacych ograniczy¢ naduzycia. Jednakze fakt, ze
opcja indywidualnej rezygnacji jest zasadniczo zastrzezona dla
uregulowan w ukfadach zbiorowych, nie moze przeslaniaé
tego, ze w ten sposob odpowiedzialno$¢ za bezpieczeristwo
pracy i ochron¢ zdrowia poprzez ustawowe ograniczenie
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy jest prze-
niesiona z Pafistw Czlonkowskich na strony ukladéw zbioro-
wych. Poza tym z wyjatku tego mozna korzystaé nadal w przy-
padku, gdy nie ma obowigzujacego ukladu zbiorowego i brak
jest reprezentacji intereséw w zakladzie badZ przedsigbiorstwie.

39.1 W swojej wczedniejszej opinii EKES zajal si¢ juz
mozliwymi konsekwencjami tego wyjatku dla bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia oraz zwrdcil uwage, ze wyjatek ten
moze by¢ stosowany ,tylko wowczas, jezeli Panstwo Czlon-
kowskie postepuje w poszanowaniu ogdlnych zasad ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikoéw” (*#). EKES docenia, iz
Komisja Europejska przy pomocy projektu nowelizacji podej-
muje probe ograniczenia naduzy¢. Watpi jednakze, by zapro-
ponowane dodatkowe warunki byly do tego celu odpowiednie.
EKES pragnie zauwazy¢, ze utrzymanie opcji indywidualnej
rezygnacji jest generalnie sprzeczne z celem samej dyrektywy
bedacej europejskim uregulowaniem minimalnym, ktérego
zadaniem jest ochrona zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw.
Fakt, ze Komisja podziela te watpliwosci, wynika z samego jej
komunikatu w ramach pierwszej fazy konsultacji z partnerami
spolecznymi, w ktérym jest napisane: ,Przepisy zawarte w art.
18.1 b) i) dajgce mozliwo$¢ pracowania na bazie dobrowolnej i
indywidualnej wiecej niz 48 godzin tygodniowo w ramach
okresu rozliczeniowego, moglyby stawia¢ pod znakiem zapy-
tania cel dyrektywy, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwo pracownikéw” (V). Dalej czytamy: ,Poza tym da si¢
zauwazy¢ niezamierzony skutek: w przypadku pracownikéw,
ktérzy podpisali porozumienie o rezygnacji trudno jest miano-
wicie zagwarantowal (badZ przynajmniej kontrolowac)

(") Tamze, punkt 3.3.2.
(") COM(2003) 843 koncowy z 30.12.2003, s. 25. Cytowany artykut
dotyczy dyrektywy 93/104/WE.
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przestrzeganie pozostalych przepiséw wynikajacych z dyrek-
tywy” (*¢). Dlatego tez EKES chcialby postawi¢ pytanie, dlaczego
Komisja nie skorzystala z opcji, o ktérej wspomina w swoim
dokumencie konsultacyjnym w ramach drugiej fazy przeshu-
chan partneréw socjalnych, a mianowicie opcji podjecia propo-
zycji Parlamentu Europejskiego i ,jak najszybszego opraco-
wania opcji indywidualnej rezygnacji oraz oméwienia w
miedzyczasie dzialan w celu zwalczania naduzy¢” jak réwniez
,zapewnienia dobrowolnosci jej uzgodnienia” ().

3.10  Generalnym celem wniosku Komisji jest rowniez przy-
czynienie si¢ do lepszego pogodzenia zycia zawodowego i
rodzinnego. Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage na
zmiany zaproponowane do art. 22 ust. 1 (opcja indywidualnej
rezygnacji) oraz na motyw 6, ktory zacheca partneréw spolecz-
nych do zawierania odpowiednich porozumien. EKES jest
zdania, ze Komisja za bardzo sobie tym ulatwia sprawe. Lepsze
pogodzenie pracy i zycia rodzinnego wymaga najpierw mozli-
wych do zaplanowania i przewidywalnych godzin pracy,
tzn. elastycznodci, ktora nie bedzie ukierunkowana tylko jedno-
stronnie na potrzeby zakladu pracy, lecz da rodzicom mozli-
wos¢ podzialu czasu pracy wedlug potrzeb rodzinnych. Opcja
indywidualnej rezygnacji akurat nie za bardzo si¢ do tego przy-
czynia, gdyz umozliwia wydluzenie dziennego i tygodniowego
czasu pracy ponad minimalne uregulowanie dyrektywy. EKES
stwierdzil juz w swojej wczeSniejszej opinii: ,Prawo wyboru
wydaje si¢ zatem mie¢ negatywny wplyw na réwno$¢ szans
kobiet i me¢zczyzn” (*¥). Zdaniem EKES-u obowigzujaca dyrek-
tywa ma w sobie wystarczajaco elastycznosci, by uwzgledniaé
szczegllne potrzeby rodzin, przy czym opcja indywidualnej
rezygnacji dziala tu raczej utrudniajgco niz ulatwiajaco.

4. Wnioski

4.1  Z rozwazan na temat ogélnej oceny projektu Komisji
wynikaja zdaniem EKES-u uzasadnione watpliwosci, czy jest on
wlasciwy do tego, by rzeczywiscie méc osiagnaé postawione
cele. Watpliwosci te dotycza w szczegdlnosci pozadanej réwno-
wagi miedzy elastycznoscia a bezpieczenstwem pracy i ochrona
zdrowia, a tym samym lepszego pogodzenia zycia zawodowego
i rodzinnego. Jesli dojdzie si¢ do wniosku, Ze projekt Komisji

Bruksela, 11 maja 2005 r.

(") Tamze, s. 25.

(') Dokument konsultacyjny Komisji: Druga faza konsultacji z europej-
skimi partnerami spolecznymi na szczeblu UE w sprawie rewizji
dyrektywy 93/104/WE dotyczacej niektérych aspektow organizacji
czasu pracy, s. 13. Cytowany artykul dotyczy dyrektywy
93/104/WE.

(") Patrz: opinia EKES wspomniana w przypisie 5 (punkt 3.3.6.)

nie obejmuje tych celéw w zréwnowazony sposéb, to logiczng
konsekwencja pozostaje juz tylko jego zmiana. EKES uwaza, ze
w tej chwili zadaniem Parlamentu Europejskiego bedzie przy-
gotowanie niezbednych propozycji zmian w ramach procedury
legislacyjnej. W zwigzku z tym EKES jest zdania, ze zasadne
jest raczej postawienie sobie pytania, czy opcja indywidualnej
rezygnacji, otwierajaca przeciez mozliwo$¢ nieobowiazywania
centralnego przepisu minimalnego dyrektywy dotyczacego
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, jest
zgodna z celami dotyczacymi praw podstawowych zapisanymi
w nowej Konstytucji UE.

4.2 EKES chcialby przy tym raz jeszcze podkreslié, ze
podstawowym zadaniem stron ukladéw zbiorowych na
plaszczyznie krajowej jest uzgadnianie elastycznych modeli
czasu pracy uwzgledniajacych specyficzne potrzeby danej
branzy, przestrzegajac podstawowych praw. Dotyczy to miedzy
innymi réwniez uregulowania czasu dyzurowania jako szcze-
g6lnej formy czasu pracy.

4.3  Dlatego tez EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i do Rady UE z prosba, by przy
rewizji dyrektywy kierowac si¢ nastepujacymi aspektami:

— pierwszoplanowa rola stron ukladéw zbiorowych w przy-
padku analizy okresu rozliczeniowego stuzacego do obli-
czania 1 przestrzegania maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy w ramach obecnych granic dyrek-

tywy;

— zapewnienie takiej definicji czasu dyzurowania, ktora
bylaby zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz dawala pierwszenstwo rozwigzaniom
opartym na ukladach zbiorowych;

— odpowiednie dzialania w zakresie organizacji czasu pracy
majace na celu lepsze pogodzenie zycia zawodowego i
rodzinnego;

— zweryfikowanie opcji indywidualnej rezygnacji pod katem
tego, czy jej utrzymanie nie jest sprzeczne z duchem i
celami samej dyrektywy.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Zamieszczone ponizej poprawki zostaly odrzucone, niemniej zyskaly poparcie przynajmniej jednej czwartej oddanych
glosow:

Zastapi¢ caly tekst opinii tekstem o nast¢pujagcym brzmieniu:

Komitet ogdlnie popiera wniosek Komisji w sprawie zmiany dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy.

Niniejszy wniosek powstal na podstawie art. 137 ust.2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, zgodnie z
ktérym przyjete dyrektywy powinny ,polepszaé srodowisko pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracow-
nikéw”, a jednocze$nie ,musza unika¢ nakladania administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktére utrud-
nialyby tworzenie i rozwijanie malych i $rednich przedsigbiorstw”. Komitet uwaza, ze wniosek ten gwarantuje wysoki
poziom ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw, przy jednoczesnym zapewnieniu przedsigbiorstwom elastycz-
no$ci w zarzadzaniu czasem pracy.

Komitet w pelni popiera wskazane przez Komisj¢ kryteria jakie musza spelnial wszystkie przyszle wnioski w tej
sprawie:

— zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw w odniesieniu do czasu pracy;
— zapewnienie przedsigbiorstwom i Paristwom Czlonkowskim wigkszej elastyczno$ci w zarzadzaniu czasem pracy;
— umozliwienie lepszego pogodzenia Zycia zawodowego i zycia rodzinnego;

— unikanie naktadania nieracjonalnych ograniczefi na przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci na MSP.

Komisja stusznie podkreslita istotng rolg, jaka w tej sprawie odgrywaja Panistwa Czlonkowskie i partnerzy spoleczni na
poziomie danego kraju, galezi przemystu lub przedsigbiorstwa.

Odnoszac si¢ do zagadnien bardziej szczegdlowych Komitet zauwaza, Ze dwunastomiesigczny okres rozliczeniowy jest
juz stosowany w wielu Panstwach Czlonkowskich. Stad tez jego zdaniem obecne uregulowania powinny sprzyja¢ mozli-
wosci wydtuzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy.

W odniesieniu do czasu dyzurowania Komitet zwraca uwage, ze Pafistwa Czlonkowskie stosuja krajowe ustawodawstwo
i praktyki, ktére obejmuja pewne zasady dotyczace czasu dyzurowania w roznych sektorach, a zwlaszcza w sektorze
ochrony zdrowia. Zasady te r6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, ale ich wspdlng cecha jest to, ze czas dyzuro-
wania nie jest w ogéle wliczany do czasu pracy, lub tez jest do niego wliczany tylko czeSciowo.

Komitet popiera propozycje Komisji, zgodnie z kt6rq nieaktywny okres czasu dyzurowania nie powinien by¢ uwazany
za czas pracy. Ma to zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania wszystkich przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, a takze dla
dalszego rozwoju gospodarki spotecznej.

Ponadto Komitet wskazuje, ze czas dyzurowania nie powinien by¢ uwazany za czas odpoczynku, gdyz prowadziloby to
do nadmiernego wydtuzenia godzin pracy, co mogloby utrudnia¢ pogodzenie Zycia zawodowego z zyciem rodzinnym i
byloby zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Komitet uwaza, ze, o ile jest to konieczne dla uwzglednienia réznych potrzeb poszczegdlnych sektoréw i przedsie-
biorstw, nieaktywny okres czasu dyzurowania powinno si¢ ustala¢ jako Srednia ilo§¢ godzin.

Komitet jest zdania, ze nalezy utrzymaé prawo wyboru, ktére umozliwia niestosowanie ograniczenia czasu pracy, przy
czym prawo wyboru wynikajace z umowy zbiorowej powinno by¢ stosowane na réowni z indywidualnym prawem
wyboru. Jest to wazne z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia réznych praktyk w stosunkach migdzy pracodawcami a
pracownikami w rozszerzonej Unii, jak réwniez potrzeb przedsigbiorstw oraz potrzeb i dazen pracownikéw, ktérzy
mogliby chcie¢ pracowaé dluzej w réznych okresach swojego zycia zawodowego.

Tym niemniej trzeba zapewni¢ zachowanie dobrowolnego charakteru prawa wyboru oraz to, Ze jego stosowanie nie
bedzie prowadzilo do naduzy¢, za§ pracownicy beda mogli wycofal swoja zgode na dluzszy czas pracy w sytuacji, gdy
ich okolicznosci zyciowe ulegng zmianie. Dlatego tez Komitet popiera dodatkowe warunki zwiazane z prawem wyboru
tak, jak to zostalo przedstawione we wniosku Komisji.
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