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Przystanki statku w portach paristw trzecich, w ktérych trakcie
podrézni mogg opuscic statek, nawet na krétki okres czasu, stanowig
~zatrzymanie] na terytorium paristwa trzeciego” w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru
podatku w wersji wynikajgcej z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r. zmieniajgcej dyrektywe 77/388 i wprowadzajgcej
$rodki upraszczajgce w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

WYROK TRYBUNALU
(druga izba)
z dnia 8 wrze$nia 2005 r.

w sprawie C-129/04 Espace Trianon SA Espace Trianon

SA i Société wallonne de location-financement SA

(Sofibail) przeciwko Office communautaire et régional de

la formation professionnelle et de I'emploi (FOREM) (')

(wniosek Conseil d’Etat o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG

Procedury odwolawcze w zakresie udzielania zaméwieri

publicznych — Osoby, ktérym powinny by¢ dostgpne proce-

dury odwolawcze — Stowarzyszenie oferentéw ad hoc —

Zakaz wnoszenia indywidualnego odwolania przez jednego

z czlonkéw stowarzyszenia ad hoc — Pojecie interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego)

(2005/C 271/14)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawie C- 129/04, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia), postanowie-
niem z dnia 25 lutego 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 9 marca 2004 r., w postepowaniu: Espace Trianon SA
i Société wallonne de location-financement SA (Sofibail)
przeciwko Office communautaire et régional de la forma-
tion professionnelle et de I'emploi (FOREM), Trybunat
(druga izba), w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C.
Gulmann (sprawozdaweca), R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka,
sedziowie, rzecznik generalny: C. Stix-Hackl, sekretarz: K.
Sztranc, administrator, wydal w dniu 8 wrze$nia 2005 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1. Wykladni art. 1 dyrektywy 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur
odwolawczych w  zakresie udzielania zamdwieri publicznych na
dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 1. odnoszgcg sig do koor-
dynagji procedur udzielania zamdwieri publicznych na ustugi,
nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz przepis ten nie sprzeciwia sig
temu, aby zgodnie z prawem krajowym nie jeden z tych cztonkdéw
indywidualnie, lecz jedynie wszyscy razem czlonkowie stowarzy-
szenia ad hoc, nieposiadajgcego jako takie osobowosci prawnej,
ktdrzy uczestniczyli w  postgpowaniu udzielenia zaméwienia
publicznego i nie uzyskali tego zaméwienia, mogli wnies¢
odwolanie od decyzji udzielenia zaméwienia.

2. Podobnie jest w przypadku gdy wszyscy czlonkowie takiego stowa-
rzyszenia ad hoc dziatajg wspélnie, lecz dziatanie jednego z nich
jest nastgpnie uznane za niedopuszczalne.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

WYROK TRYBUNALU

(czwarta izba)

z dnia 8 wrze$nia 2005 r.

w sprawie C-278/04 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec ()

(Uchybienie zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Dyrektywy 2001/88/WE oraz 2001/93WE — Ochrona $wiri
— Policja sanitarna — Brak transpozycji)

(2005/C 271/15)

(jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-278/04, majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie uchybienia Panistwa Czlonkowskiego na podstawie art.
226 WE, wniesiong w dniu 29 czerwca 2004 r., Komisja
Wspélnot Europejskich (pelnomocnicy: G. Braun i A. Bordes)
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (pelnomocnik: A.
Tiemann), Trybunal (czwarta izba), w skladzie: K. Lenaerts,
prezes izby, M. Ilesi¢ i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie;
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R. Grass,
wydal w dniu 8 wrze$nia 2005 r. wyrok, ktorego sentencja
brzmi nastgpujaco:



