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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony postanowieniem Hovritten for Ovre Norrland,

wydanym w dniu 22 sierpnia 2005 r. w sprawie Fredrik
Granberg przeciwko Lokal Aklagaren I Haparanda

(Sprawa C-330/05)
(2005/C 271/31)

(Jezyk postgpowania: szwedzki)

W dniu 6 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Hovritten
for Ovre Norrland, wydanym w dniu 22 sierpnia 2005 r. w
sprawie Fredrik Granberg przeciwko Lokal Aklagaren I Hapa-
randa.

Hovritten for Ovre Norrland zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy art. 9 ust. 3 dyrektywy 92/12 zezwala Panstwom
Czlonkowskim na wylaczenie mazutu za pomocg przepisu
o charakterze generalnym, z zakresu stosowania art. 8
dyrektywy z takim skutkiem, ze Panstwo Czlonkowskie
moze postanowi, iz osoba prywatna, ktéra sama i dla
wlasnego uzytku nabyla mazut w innym Panstwie Czlon-
kowskim, gdzie produkt ten zostal dopuszczony do obrotu,
i ktéra sama przetransportowala go do Panstwa Czlonkow-
skiego przeznaczenia jest zobowigzana do zaplacenia
podatku akcyzowego w tym ostatnim Panfstwie Czlonkow-
skim niezaleznie od sposobu, w jaki mazut zostal przetran-
sportowany?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy art. 9 ust. 3 dyrektywy jest zgodny z podstawowymi
zasadami Traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
towaréw, jak réwniez z zasada proporcjonalnosci wobec
tego, ze celem art. 9 ust. 3 dyrektywy wydaje si¢ by¢ znie-
checanie 0s6b prywatnych do transportowania olejow mine-
ralnych poprzez ustanowienie wyjatku od zasady ogdlnej,
zgodnie z ktéra w przypadku towar6w nabytych przez
osoby prywatne dla wlasnego uzytku i przetransportowane
przez nich samych podatek akcyzowy jest pobierany w
Pafistwie Czlonkowskim, gdzie towary te zostaly nabyte?
Czy taki cel jest zgodny z podstawa prawng dyrektywy
wskazang przez Rade, czy tez art. 9 ust. 3 jest niezgodny
z prawem?

3. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy dokonany przez osob¢ prywatna transport 3 000 litrow
mazutu w trzech kontenerach IBC (na produkty plynne
luzem), ktére moglyby by¢ dopuszczone do transportu
substancji niebezpiecznych, zwlaszcza plynnych, w ramach
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, umieszczonych na
cigzaréwce stanowi nietypowy Srodek transportu w rozu-
mieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 92/12?

4. Czy jest zgodne z art. 7 ust. 4 dyrektywy 92/12, wydanie
przez Pafistwo Czlonkowskie przepisu, na podstawie

ktérego osoba prywatna, ktéra sama nabyla dla wlasnego
uzytku mazut w innym Panstwie Czlonkowskim, gdzie
produkt ten zostal dopuszczony do obrotu, i ktéra sama
przetransportowala do docelowego Panstwa Czlonkow-
skiego nietypowym Srodkiem transportu w rozumieniu art.
9 ust. 3 dyrektywy, jest zobowigzana do ustanowienia
zabezpieczenia zaplaty podatku akcyzowego, jak réwniez
do posiadania w trakcie dokonywania transportu uproszczo-
nego dokumentu towarzyszacego oraz dowodu ustano-
wienia zabezpieczenia zaplaty podatku akcyzowego?

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04
Internationaler Hilfsfonds e.V. przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione przez Internationaler
Hilfsfonds e.V. w dniu 6 wrze$nia 2005 r.

(Sprawa C-331/05 P)

(2005/C 271[32)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 6 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynelo odwolanie Internationaler
Hilfsfonds e.V. od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(trzecia izba) z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04 Inter-
nationaler Hilfsfonds e.V. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

1. uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2005 r. w
sprawie T-294/04 (') i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji albo orzeczenie
zaplaty przez pozwana na rzecz skarzacego 54.037,00
euro;

2. obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji w uzasadnieniu powoluje si¢ na bledna ocenie i
bledne zastosowanie przepiséw proceduralnych i prawa wspdl-
notowego oraz nieprzestrzeganie orzeczen sadoéw wspoélnoto-

wych:

1. Sad przeoczyl, ze pod wzgledem prawnym i rzeczowym
istnieje réznica miedzy kosztami postgpowania zwiazanymi
z postepowaniem sagdowym oraz kosztami, ktére docho-
dzone sa w drodze skargi o odszkodowanie.



