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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty
Europejskiej za zawinione dzialanie Komisji w zwigzku z
niezgodnym z prawem nieprzedtuzeniem umowy o prace
zawartej przez Komisje ze skarzacym,

— zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty odszkodowania
wraz z odsetkami za szkody poniesione w sferze zawo-
dowej  (we  wskazanej  poczatkowo  wysokosci
350 000 EUR) oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde
(w wysokosci pozostawionej stusznej i bezstronnej ocenie
Sadu),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu naprawienie szkody, jaka zdaniem
skarzacego ponidst on w wyniku nieprzedluzenia umowy o
prace, zawartej przez niego ze strong pozwang w ramach
wspolpracy technicznej migdzy Wspdlnota Europejska a
rzagdem Republiki Nigru, ktore w opinii skarzacego nastapito w
sposob niezgodny z prawem.

W tym wzgledzie skarzacy przypomina, ze od 1992 r. wyko-
nywal liczne powierzone mu zadania jako zatrudniony przez
Komisj¢ na podstawie umowy o pracg specjalista w ramach
EuropAid. Dnia 7 marca 2002 r. skarzacy podpisal z Komisja
umowe¢ o pracg na okres dwunastu miesigcy na stanowisku
asystenta technicznego w ministerstwie zaopatrzenia i trans-
portu w Niamey. Skarzacy podkresla, ze odpowiednio wyko-
nywal powierzane mu zadania. Przedluzenie tej umowy bylo
przedmiotem urz¢dowego wniosku ze strony wspomnianego
ministerstwa jako Krajowego Urzednika Zatwierdzajacego
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR).

Na poparcie swych zadan skarzacy wskazuje po pierwsze na
naruszenie przez Komisj¢ czwartej Konwencji z Lomé poprzez
nieprzestrzeganie przez Komisj¢ zasad podzialu kompetencji
miedzy Krajowym Urzednikiem Zatwierdzajacym EFR i szefem
delegacji, ktory nie mogt sprzeciwié si¢ przedluzeniu umowy,
poniewaz art. 313.2 lit. k) Konwencji przyznaje Krajowemu
Urzednikowi Zatwierdzajagcemu EFR kompetencje wylaczng
specjalistow zakresie naboru specjalistéw pomocy technicznej,
z obowigzkiem powiadomienia o tym szefa delegacji. Ponadto,
zdaniem skarzacego, Komisja w kazdym razie nie dotrzymala
wymaganego terminu 30 dni, wyznaczonego w art. 314
Konwencji, na udzielenie odpowiedzi na wniosek Krajowego
Urzednika Zatwierdzajacego w sprawie przedtuzenia umowy.

Skarzacy wskazuje ponadto na naruszenie zasady dobrego
administrowania, obowigzku uwzgledniania intereséw urzed-
nikow oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2005 r. — Balabanis i
Le Dour/Komisja

(Sprawa T-305/05)
(2005/C 271/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Panagiotis Balabanis (Bruksela, Belgia), Olivier
Le Dour (Bruksela, Belgia) [Przedstawiciele: X. Martin M., S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Komisji dotyczacej nieuwzglednienia
zastug skarzacych w ramach postgpowania w sprawie
awansu w 2004 r. oraz decyzji o odmowie awansowania
skarzacych do wyzszej grupy zaszeregowania w ramach ich
kategorii,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy, ktérzy zostali powolani na
urzednikéw w okresie prébnym w dniu 16 marca 2002 r. i
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 45 regulaminu
pracowniczego w dniu 16 marca 2004 r. wykazali minimalny
wymagany staz pracy w swojej grupie zaszeregowania w wyso-
kosci dwoch lat, sprzeciwiaja sie odmowie ze strony organu
powolujacego uznania ich za kwalifikujacych sie do awansu w
2004 r. oraz awansowania ich do wyzszej grupy zaszerego-
wania w tej kategorii.

Na poparcie swych zadan skarzacy wskazujg na naruszenie art.
45 regulaminu pracowniczego. Skarzgcy twierdzg w istocie, Ze
zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu okres probny

nalezy uwzgledni¢ w celu obliczenia minimalnego stazu pracy
w danej grupie zaszeregowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2005 r. przez 1. Scip-
pacercole i I. Terezakisa przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-306/05)

(2005/C 271[41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: 1zabela Scippacercola i loannisa Terezakisa (Bruksela,
Belgia) [reprezentowana przez A. Krystallidisa, lawyer]

Pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Whioski strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 2 maja
2005 r., dorgczonej skarzagcym w dniu 31 maja 2005 r.,
odmawiajacej wszczgcia szczegétowego Sledztwa dotycza-
cego kosztow i dochodéw AIA S.A. zwigzanych ze Swiad-
czeniem ustug ochrony pasazeréw, uslug w zakresie
urzadzen obstugi pasazeréw oraz ustug w zakresie udostep-
niania miejsc parkingowych, w celu stwierdzenia, czy
oplaty nakladane przez Athens International Airport S.A.
stanowily naduzycie pozycji dominujacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy sa indywidualnymi uzytkownikami Athens Interna-
tional Airport of Spata. Kwestionuja oni ostateczna decyzje
Komisji oparta o art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004 (') w
przedmiocie braku wszczecia szczegdtowego Sledztwa dotycza-
cego rzekomo zawyzonych oplat nakladanych przez Athens
International Airport, zwiazanych z ochrong pasazeréw,
urzadzeniami obslugi pasazeréw oraz uslugami w zakresie
udostepniania miejsc parkingowych.

Skarzgcy podnosza, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego poprzez uznanie,
ze kontrole bezpieczefistwa pasazeréw nie stanowiag dzialal-
nosci ekonomicznej w rozumieniu art. 82 WE i ze uslugi w
zakresie udostgpniania miejsc parkingowych nie stanowig
rynku odniesienia.

Skarzgcy podnosza ponadto, Ze Komisja nie dokonala nalezy-
tego poréwnania kosztéw i dochodéw Athens International
Airport of Spata zwigzanych ze $wiadczeniem ustug ochrony
pasazeréw, ustug w zakresie urzadzen obstugi pasazeréw oraz
ustug w zakresie udostgpniania miejsc parkingowych, nie wery-
fikujgc poprawnosci i podstaw informacji przedstawionych
przez Athens International Airport of Spata.

Ponadto, skarzacy podnoszg, ze Komisja naruszyla prawo
poprzez brak zidentyfikowania a) réznych stawek oplat za
urzadzenia obstugi pasazeréw w przypadku lotéw miedzynaro-
dowych i krajowych oraz b) oplat za urzadzenia obstugi
pasazeréw i oplat za uslugi zwiazane z bezpieczefistwem w
przypadku lotéw regularnych, ktore nie sg nakladane w przy-
padku lotéw czarterowych.

Wreszcie, skarzacy podnosza naruszenie przez Komisje art.
253 WE poprzez brak wskazania kosztéw i dochodéw Athens
International Airport of Spata, na ktérych oparla swéj wniosek,
ze Athens International Airport of Spata nie stosowalo zawyzo-
nych cen.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz. U. L 123 z dnia 27
kwietnia 2004 r., str. 18

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2005 r. — ASTEC
Global Consultancy przeciwko Komisji

(Sprawa T-310/05)
(2005/C 271[42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ASTEC Global Consultancy Limited (Dublin,
Irlandia) [Przedstawiciel: B. O’Connor, solicitor i I. Carrefio,
prawnik]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 25 lipca 2005 r. (nr AIDCO/F3/ACH D (2005) 19574)
oddalajacej wniosek skarzacej u udzial w czesci 3 procedury
przetargowej Komisji EuropeAid//119860/C/SV multi;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca dzialajagc w charakterze lidera konsorcjum zlozyta w
dniu 15 kwietnia 2005 r. zgloszenie udzialu w czgsci 3 umowy
ramowej w kontekscie reedycji procedury przetargowej Euro-
peAid/[119860/C/SV/multi. Jednym z czlonkéw konsorcjum
strony skarzgcej byla Austroconsult Ges.m.b.H. Spétka ta byla
réwniez partnerem w innym konsorcjum  skladajacym
zgloszenie na tg samg czg$¢. W dniu 31 maja 2005 r. Austro-
consult formalnie wystapita z tego drugiego konsorcjum.

W zaskarzonej decyzji Komisja odmoéwila umieszczenia na
liscie skroconej zgloszenia skarzacej ze wzgledu na to, ze nie
bylo ono zgodne z zawiadomieniem o przetargu, poniewaz
Austroconsult wystgpowala réwniez w innym zgloszeniu.

W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
podstawowe wymogi proceduralne dotyczace przetargdw,
poniewaz jakikolwiek konflikt intereséw wynikajacy z udzialu
Austroconsult w dwoéch konsorcjach zostal rozwigzany wraz z
jej wystapieniem z drugiego konsorcjum. W tym samym wzgle-
dzie skarzgca utrzymuje pomocniczo, Ze Austroconsult nie
mogla by¢ uwazana za prawnie waznego czlonka drugiego
konsorcjum, poniewaz jej formalne pismo zawarte w doku-
mentach zgloszeniowych nie bylo datowane.

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze Komisja naruszyla zasady
réwnego traktowania, dobrej administracji i nalezytej staran-
nosci, poniewaz nie sprawdzila wystapienia Austroconsult z
drugiego konsorcjum, jezeli miata co do tego watpliwosci, oraz
nie poinformowala skarzgcej o swoich zastrzezeniach. Skarzaca
uwaza, ze jej wykluczenie bez dokladnego sprawdzenia bylo
nieproporcjonalne i naruszylo zasad¢ dobrej administracji.



