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Whioski strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 2 maja
2005 r., dorgczonej skarzagcym w dniu 31 maja 2005 r.,
odmawiajacej wszczgcia szczegétowego Sledztwa dotycza-
cego kosztow i dochodéw AIA S.A. zwigzanych ze Swiad-
czeniem ustug ochrony pasazeréw, uslug w zakresie
urzadzen obstugi pasazeréw oraz ustug w zakresie udostep-
niania miejsc parkingowych, w celu stwierdzenia, czy
oplaty nakladane przez Athens International Airport S.A.
stanowily naduzycie pozycji dominujacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy sa indywidualnymi uzytkownikami Athens Interna-
tional Airport of Spata. Kwestionuja oni ostateczna decyzje
Komisji oparta o art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004 (') w
przedmiocie braku wszczecia szczegdtowego Sledztwa dotycza-
cego rzekomo zawyzonych oplat nakladanych przez Athens
International Airport, zwiazanych z ochrong pasazeréw,
urzadzeniami obslugi pasazeréw oraz uslugami w zakresie
udostepniania miejsc parkingowych.

Skarzgcy podnosza, ze Komisja naruszyla prawo i popelnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego poprzez uznanie,
ze kontrole bezpieczefistwa pasazeréw nie stanowiag dzialal-
nosci ekonomicznej w rozumieniu art. 82 WE i ze uslugi w
zakresie udostgpniania miejsc parkingowych nie stanowig
rynku odniesienia.

Skarzgcy podnosza ponadto, Ze Komisja nie dokonala nalezy-
tego poréwnania kosztéw i dochodéw Athens International
Airport of Spata zwigzanych ze $wiadczeniem ustug ochrony
pasazeréw, ustug w zakresie urzadzen obstugi pasazeréw oraz
ustug w zakresie udostgpniania miejsc parkingowych, nie wery-
fikujgc poprawnosci i podstaw informacji przedstawionych
przez Athens International Airport of Spata.

Ponadto, skarzacy podnoszg, ze Komisja naruszyla prawo
poprzez brak zidentyfikowania a) réznych stawek oplat za
urzadzenia obstugi pasazeréw w przypadku lotéw miedzynaro-
dowych i krajowych oraz b) oplat za urzadzenia obstugi
pasazeréw i oplat za uslugi zwiazane z bezpieczefistwem w
przypadku lotéw regularnych, ktore nie sg nakladane w przy-
padku lotéw czarterowych.

Wreszcie, skarzacy podnosza naruszenie przez Komisje art.
253 WE poprzez brak wskazania kosztéw i dochodéw Athens
International Airport of Spata, na ktérych oparla swéj wniosek,
ze Athens International Airport of Spata nie stosowalo zawyzo-
nych cen.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz. U. L 123 z dnia 27
kwietnia 2004 r., str. 18

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2005 r. — ASTEC
Global Consultancy przeciwko Komisji

(Sprawa T-310/05)
(2005/C 271[42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ASTEC Global Consultancy Limited (Dublin,
Irlandia) [Przedstawiciel: B. O’Connor, solicitor i I. Carrefio,
prawnik]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 25 lipca 2005 r. (nr AIDCO/F3/ACH D (2005) 19574)
oddalajacej wniosek skarzacej u udzial w czesci 3 procedury
przetargowej Komisji EuropeAid//119860/C/SV multi;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca dzialajagc w charakterze lidera konsorcjum zlozyta w
dniu 15 kwietnia 2005 r. zgloszenie udzialu w czgsci 3 umowy
ramowej w kontekscie reedycji procedury przetargowej Euro-
peAid/[119860/C/SV/multi. Jednym z czlonkéw konsorcjum
strony skarzgcej byla Austroconsult Ges.m.b.H. Spétka ta byla
réwniez partnerem w innym konsorcjum  skladajacym
zgloszenie na tg samg czg$¢. W dniu 31 maja 2005 r. Austro-
consult formalnie wystapita z tego drugiego konsorcjum.

W zaskarzonej decyzji Komisja odmoéwila umieszczenia na
liscie skroconej zgloszenia skarzacej ze wzgledu na to, ze nie
bylo ono zgodne z zawiadomieniem o przetargu, poniewaz
Austroconsult wystgpowala réwniez w innym zgloszeniu.

W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
podstawowe wymogi proceduralne dotyczace przetargdw,
poniewaz jakikolwiek konflikt intereséw wynikajacy z udzialu
Austroconsult w dwoéch konsorcjach zostal rozwigzany wraz z
jej wystapieniem z drugiego konsorcjum. W tym samym wzgle-
dzie skarzgca utrzymuje pomocniczo, Ze Austroconsult nie
mogla by¢ uwazana za prawnie waznego czlonka drugiego
konsorcjum, poniewaz jej formalne pismo zawarte w doku-
mentach zgloszeniowych nie bylo datowane.

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze Komisja naruszyla zasady
réwnego traktowania, dobrej administracji i nalezytej staran-
nosci, poniewaz nie sprawdzila wystapienia Austroconsult z
drugiego konsorcjum, jezeli miata co do tego watpliwosci, oraz
nie poinformowala skarzgcej o swoich zastrzezeniach. Skarzaca
uwaza, ze jej wykluczenie bez dokladnego sprawdzenia bylo
nieproporcjonalne i naruszylo zasad¢ dobrej administracji.
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Wreszcie skarzaca utrzymuje, ze sporzadzajac liste skrdcona
obejmujaca jedynie szesciu kandydatéow i kontynuujac proce-
durg przetargowy, Komisja naruszyla zasady ustanowione w
zawiadomieniu o przetargu wymagajace minimum o$miu
kandydatéw. Skarzaca uwaza tez, ze byla dyskryminowany,
poniewaz zaréwno w pierwszym przetargu, jak i w pierwszej
reedycji procedury przetargowej, w ktérych zostala uwzgled-
niona, zachowany zostal wymdg co najmniej o$miu kandy-
datéw na liScie skréconej, natomiast nie mialo to miejsca w
drugiej reedydji, z ktdrej skarzgca zostala wykluczona.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2005 r. — Rounis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-311/05)
(2005/C 271/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Rounis (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Komisji, na podstawie ktorej odméwiono
przelewu cze$ci wynagrodzenia skarzacego przeznaczonej
na pokrycie kosztéw studiéw jego corki w roku uniwersy-
teckim 2003-2004;

— odszkodowanie za szkode materialng i zado$¢uczynienie za
krzywde z uwagi na wielorakie istotne bledy popelnione na
réznych szczeblach administracji, ocenione ex aequo et
bono na kwote 13.582,88 EUR, powigkszong o odsetki w
wysokosci 5,25 % do chwili wyplacenia calej kwoty, z
zastrzezeniem zmiany tej kwoty w trakcie postgpowania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, ktory wystepuje réwniez jako strony skarzaca w
sprawie T-17/01 ('), sprzeciwia si¢ decyzji organu powoluja-
cego odmawiajacej przelewu kwoty stanowigcej 35 % jego
miesigcznego wynagrodzenia netto do Zjednoczonego Krole-
stwa, przeznaczonej na pokrycie kosztow zwigzanych ze
studiami uniwersyteckimi jego corki.

W tym zakresie nalezy doprecyzowaé, ze przekazal on dowdd
faktycznych kosztéw w Zjednoczonym Krdlestwie i ze prawo
dokonania takiego przelewu zostalo stwierdzone na podstawie
wyroku z dnia 16 maja 2002 r. oraz wyroku z dnia 30
wrze$nia 2003 r., wydanych w przywolanej wyzej sprawie.

Na poparcie swoich roszczen skarzacy podnosi naruszenie art.
62 i 67 regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 17
zalacznika VII i art. 17 zalgcznika XII tego aktu, takze w
brzmieniu po wejsciu w Zycie nowego regulaminu pracowni-
czego w dniu 1 maja 2004 r. Podnosi on réwniez naruszenie
ogélnych zasad prawa, takich jak zasada dobrej administracji
oraz rozsgdnego zarzadzania, zasada poszanowania legalnie
nabytych praw oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak
réwniez naruszenie obowigzku starannosci oraz zasad, zgodnie
z ktorymi organ powolujacy wydaje decyzj¢ jedynie w oparciu
o stuszne motywy, ktére nie sa dotknigte oczywistym bledem
W ocenie.

) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. (RecFP str. IA-63; FP 1I-301) oraz
y )
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (RecFP [A-221; FP 1I-1079).

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2005 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko E. Alexiadou

(Sprawa T-312/05)
(2005/C 271/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich [pelnomocnicy:
Dimitrios Triantafyllou i Dimos Nikolopoulos, adwokaci]

Strona pozwana: Effrosyni Alexiadou

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej na rzecz Komisji kwoty 26 068,11
euro, w tym 23 036,31 euro z tytulu naleznosci glownej
oraz 3 031,80 euro z tytutu odsetek za zwloke za okres od
dnia 1 marca 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz Komisji odsetek w wyso-
kosci 3,31 euro dziennie az do dnia calkowitej splaty
dlugu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



