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Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2005 — AstraZeneca
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-321/05)
(2005/C 271/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AstraZeneca AB (Sodertalje, Szwecja) i AstraZe-
neca ple (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) [Przedstawiciele: M.
Brealey, QC, M. Hoskins, barrister i F. Murphy, sollicitor]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 15 czerwca
2005 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 82
Traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG (sprawa nr
COMP.A..37.507[F3 — AstraZeneca

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla na skarzace grzywne
w wysokosci 46 milionéw EUR, a ponadto na pierwsza z nich
— grzywne dodatkowa w wysokosci 14 milionéw EUR, za
naruszenie art. 82 WE oraz art. 54 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym. Komisja stwierdzila, ze
poczawszy od 1993 r. skarzace Swiadomie skladaly przed
rzecznikami patentowymi, sadami krajowymi i urzedami paten-
towymi niezgodne z prawda o$wiadczenia majace na celu uzys-
kanie dla swego towaru opatentowanego jako ,omeprazol” —
zawartej w produkowanym przez nie produkcie leczniczym
Losec substancji czynnej, dodatkowych $wiadectw ochronnych,
do ktérych — jak same wiedzialy — nie byly one uprawnione.
Komisja stwierdzita ponadto, ze w latach 1998 i 1999 skarzace
stosowaly strategie wybidrczego wycofywania produkowanych
przez nie kapsulek Losec, zastepujac je tabletkami Losec i
skfadajgc wnioski o cofnigcie zezwolen na wprowadzenie
kapsulek do obrotu w Danii, Norwegii i Szwecji. W decyzji
stwierdzono, ze obydwa te naruszenia popelniono z zamiarem
stanowigcego naduzycie ograniczenia konkurencji ze strony
produktéw leczniczych tzw. generycznych oraz przywozu
réwnoleglego.

Skarzace opieraja swe zarzuty wobec decyzji Komisji na
réznego rodzaju podstawach. W pierwszej kolejnosci podnoszg
one, ze Komisja niestusznie okreslifa rozpatrywany rynek jako
ograniczajacy si¢ do inhibitor6w pompy protonowej, stosowa-
nych w przypadku schorzen zwiazanych z nadkwasnoscig
przewodu pokarmowego i wylaczajac z niego antagonistow
receptoréw histaminowych. Ma to takze wplyw to takze na
dokonang przez Komisj¢ oceng w przedmiocie pozycji domi-
nujacej, skoro, zdaniem skarzacych, w zaskarzonej decyzji nie
przeanalizowano, czy skarzace zajmowalyby nadal pozycje

dominujgca, gdyby rozpatrywany rynek obejmowal antago-
nistéw receptoréw histaminowych.

Ponadto stwierdzeniom Komisji, ze doszlo do naruszen, spolki
skarzace przeciwstawiaja zarzuty natury prawnej i faktycznej.
Jesli chodzi o zarzucane niezgodne z prawda o$wiadczenia w
przedmiocie patentdw, skarzace twierdzg, ze takich wprowa-
dzajacych w blad o$wiadczen, zlozonych w ramach wniosku o
przyznanie prawa wiasnosci intelektualnej, nie mozna uznac za
naduzycie w sensie prawnym, dopdki uzyskane wskutek oszu-
stwa uprawnienia nie zostang wykorzystane lub nie beda mogly
zosta¢ wykorzystane. Twierdzg one ponadto, ze prawidlowo
interpretowany art. 82 WE nie naklada na nie obowigzku
dalszego posiadania zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
towaru, ktérego juz nie sprzedajg z tego tylko wzgledu, iz
umozliwiloby to latwiejsza konkurencje ze strony produktow
leczniczych tzw. generycznych oraz importeréw réwnoleglych.

Skarzace podwazaja takze ustalenia faktyczne Komisji
dotyczace obu naruszen. Twierdza one, ze Komisja nie przed-
stawifa dowodéw potwierdzajacych w  spos6b  prawnie
skuteczny zarzucane naduzycie praw wiasnosci intelektualnej
oraz ze nie istniala ponadto zadna strategia wybidrczego zaste-
powania kapsulek Losec tabletkami oraz wycofywania
zezwolenl na wprowadzenie kapsutek do obrotu.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2005 r. — Estonia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/05)
(2005/C 271/48)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Estonii [Przedstawiciel: Lembit Uibo,
pelnomocnik rzadu]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 832/
2005 (Dz.U. L 138 z 1.6.2005, str. 3)

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (WE) z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie okre$lenia
nadwyzkowych ilosci cukru, izoglukozy i fruktozy dla Repu-
bliki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowagji (').



