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POMOC PANSTWA — POLSKA

Pomoc panstwa nr C 21/2005 (ex PL45/04) — Rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych

Pomoc panistwa nr C 22/2005 (ex PL49/04) — Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane
ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(2005/C 274/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. odtworzonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja zawiadomila o swojej decyzji rozpoczecia procedury okreslonej w art. 88 ust.
2 Traktatu WE dotyczacej wspomnianej wyzej pomocy.

Zainteresowane strony moga nadsyla¢ swoje uwagi na temat pomocy, w odniesieniu do ktérych rozpo-
czyna sie procedure w terminie do jednego miesigca od daty opublikowania niniejszego streszczenia oraz

towarzyszacego mu listu, na nastgpujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid greffe

SPA 3 6/5

BE-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Polsce. Wniosek o poufne traktowanie danych dotyczacych zainteresowanej,
przedstawiajacej uwagi strony, moze by¢ zlozony pisemnie wraz z wyja$nieniem przyczyn zlozenia

wniosku.

TEKST STRESZCZENIA

I. PROCEDURA

Wiadomoscig e-mail z dnia 30 kwietnia 2004 r. wladze Polski
zglosily dwa programy pomocy na rzecz polskiego operatora
pocztowego Poczty Polskiej, zgodnie z ,procedura w ramach
mechanizmu przejSciowego”, o ktérej mowa w czgSci 3
zalacznika IV do Aktu Przystapienia stanowiacego cze$¢ Trak-
tatu o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Euro-
pejskiej.

1. OPIS PROGRAMOW POMOCY

Poczta Polska jest polskim publicznym operatorem pocztowym,
prowadzacym dzialalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 30 lipca
1997 r. o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci
publicznej ,Poczta Polska”. Na mocy ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (zwanej dalej ,Prawem
pocztowym”) Poczta Polska jest odpowiedzialna za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych na calym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

I.2. Rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych

Wiladze polskie zamierzaja przyznaé Poczcie Polskiej dotacje w
celu zrekompensowania ewentualnych strat, jakie Poczta Polska
moze ponie§¢ w zwigzku ze S$wiadczeniem powszechnych
ustug pocztowych. Kwota dotacji bedzie ograniczona do wyso-
kosci kwoty poniesionych strat.

I1.3. Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze
$wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

Wiladze polskie zamierzajg przyznaé polskiemu operatorowi
pocztowemu dotacje na zrealizowanie inwestycji zwigzanych
ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych. Intensyw-
nos$¢ pomocy wynosi 50 %.

[II. OCENA POMOCY

Przedmiotowe $rodki pomocy spelniajg warunki pozwalajace
na zakwalifikowanie ich jako pomocy panstwa zgodnie z art.
87 wust. 1 Traktatu WE. Szczegdlne zadanie oficjalnie
powierzone Poczcie Polskiej przez Prawo pocztowe, polegajace
na $wiadczeniu powszechnych ustug pocztowych, moze zostaé
zakwalifikowane jako ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu.

PL 45/04: rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych

W celu ustalenia, czy rekompensata dla Poczty Polskiej za
Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych jest konieczna i
proporcjonalna do wysokosci dodatkowych kosztéw netto
wynikajgcych ze zobowigzania z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych ustawowo nalozonego na Poczte Polsky, Komisja
musi sprawdzi¢, czy dodatkowe koszty netto $wiadczenia
powszechnych ustlug pocztowych s3 poprawnie oszacowane.
Jesli tak, dotacja publiczna nie stanowi nadmiernej rekompen-
saty tych kosztéw i nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej Poczta
Polska moglaby subsydiowaé wzajemnie swoje podlegajace
prawom konkurencji obszary dzialalnosci.
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Na obecnym etapie nie jest jasne, czy Poczta Polska prawi-
dlowo okresla koszty i przychody pochodzace ze $wiadczenia
powszechnych ustug  pocztowych, prowadzac odrgbne
rachunki, w rozumieniu dyrektywy w sprawie przejrzystosci, i
prawidlowo wdrazajac zasady pelnego rozdzielenia kosztow w
rozumieniu art. 14 ust. 3-5 dyrektywy pocztowej.

Z tego wzgledu Komisja nie moze, na podstawie dostepnych
informacji, mie¢ na tym etapie pewnosci, ze dodatkowe koszty
netto zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych ustug poczto-
wych nie sg przeszacowane, co prowadzitoby do rekompenso-
wania z nadwyzka przez dotacje publiczne.

PL 49/04: pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze
$wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

Na obecnym etapie Komisja ma powazne watpliwosci co do
tego, czy pomoc inwestycyjna, jaka wladze polskie zamierzajg
przyznal Poczcie Polskiej, jest rzeczywiscie niezbedna. Infor-
macje dostarczone przez polskie wladze nie sg wystarczajace
do tego, by dla Komisji stalo si¢ jasne, dlaczego koszty inwesty-
cyjne kwalifikujace si¢ do przyznania pomocy w ramach tego
programu nie partycypuja w calkowitej kwocie kosztéw ponie-
sionych podczas $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
ktérych rekompensata zostala juz przewidziana w programie
PL 45/04.

W obliczu okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej, Komisja
zadaje pytanie, czy pomoc inwestycyjna na rzecz Poczty
Polskiej jest niezbedna do spelnienia wymogéw natozonych na
nig jako na dostawce powszechnych ustug pocztowych oraz
dlaczego zysk pochodzacy z prowadzenia dziatalnoci Poczty
Polskiej nie moze zostaé wykorzystany do sfinansowania inwes-
tycji, o ktorych mowa.

Ponadto z powodu braku dowodéw na poprawne wdrozenie
zasad pelnego rozdzielenia kosztéw Komisja nie moze mie na
obecnym etapie pewnosci, ze dodatkowe koszty netto zwigzane
ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych nie sa prze-
szacowane i rekompensowane z nadwyzka poprzez przed-
miotowa pomoc w taki sposéb, ze Poczta Polska moze finan-
sowaé swoje podlegajace prawom konkurencji obszary dzialal-
nosci.

TEKST PISMA

,Komisja pragnie poinformowal Polske, ze po przeanalizo-
waniu informacji dostarczonych przez polskie wladze w kwestii
srodkéw, o ktérych mowa powyzej, podjela decyzje o
wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE.

I. PROCEDURA

1. W dniu 30 kwietnia 2004 r. (A/33137) wiadze Polski
poczty elektroniczng notyfikowaly dwa programy pomo-
cowe na rzecz polskiego operatora pocztowego Poczty
Polskiej, zgodnie z »procedura przejsciowas, o ktorej
mowa w czgSci 3 zalacznika IV do Traktatu o Przy-
stapieniu stanowiacego czg$¢ Traktatu o Przystapieniu

Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej.

. W dniach 26 lipca 2004 r. (D/55454 i D/55455), 26

listopada 2004 r. (D/58531) i 7 lutego 2005 r. (D/50974)
Komisja zwrécita si¢ o dodatkowe informacje. Wladze
polskie przedlozyly dodatkowe informacje w pismach z
dnia: 10 wrzesnia 2004 r. (A[36825), 27 pazdziernika
2004 r. (A/38289), 3 grudnia 2004 r. (A/39442) oraz 29
marca 2005 r. (A[32670). W dniach 25 pazdziernika
2004 r. i 31 stycznia 2005 r. mialy miejsce dwa spotkania
miedzy wladzami polskimi i przedstawicielami Komisji.
W dniu 20 czerwca 2005 r. Komisja otrzymata od wladz
polskich dodatkowe informacje.

1. OPIS PROGRAMOW POMOCY

I1.1. Beneficjent

. Poczta Polska jest polskim publicznym operatorem

pocztowym, prowadzacym dzialalno$¢ na podstawie
ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o pafstwowym przedsie-
biorstwie uzytecznosci publicznej »Poczta Polskac.

. Na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — »Prawo

pocztowe« (zwanej dalej »Prawem pocztowyme) Poczcie
Polskiej powierzono $wiadczenie powszechnych ustug
pocztowych na calym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

. Poczta Polska $wiadczy swoje ustugi za posrednictwem

8 306 urzedoéw pocztowych, z czego 56 % znajduje si¢
na obszarach wiejskich a 44 % na terenie miast. Poczta
Polska zatrudnia obecnie ponad 96 000 pracownikow.

. Dzialalno§¢ Poczty Polskiej jest zorganizowana wokot

trzech zasadniczych obszaréw $wiadczenia ustug: poczto-
wego (listy, druki zaadresowane i nieopatrzone adresem,
wymiana korespondencji, terminale sortowania listéw,
transport samochodowy oraz listonosze), przesylek
ekspresowych i logistyki (przesylki ekspresowe, paczki,
przedsigbiorstwa $wiadczenia uslug logistycznych oraz
przedsigbiorstwo transportu powietrznego), finansowego,
handlowego i nowych technologii (Postdata, marketing
bezposredni, portal pocztowy, ustugi e-mail, sklep interne-
towy oraz podpis elektroniczny, sprzedaz informacji
ekonomicznych i inne ustugi komercyjne).

. W 2002 r. przychody ogélem oraz zysk netto Poczty

Polskiej wyniosly odpowiednio 5410 miln PLN (1 294
mln EUR) oraz 21 mln PLN (5 mln EUR). Wedlug wladz
polskich zrédlem 53 % przychodéw ogélem Poczty
Polskiej sa powszechne ustugi pocztowe, za$ koszty
$wiadczenia tych ustug stanowiag 50 % kosztéw catkowi-
tych Poczty Polskiej. 60 % przychodéow ogdlem Poczty
Polskiej pochodzi ze s$wiadczenia ustlug pocztowych,
paczek, marketingu bezposredniego oraz dystrybucji
prasy. 30 % tych przychodéw pochodzi ze $wiadczenia
ustug finansowych, natomiast 10 % ze $wiadczenia ustug
logistycznych i transportowych.
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8. Zgodnie z ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo cach, Gdansku i Bydgoszczy. Catkowity szacowany koszt

10.

11.

12.

13.

14.

15.

upadlosciowe i naprawcze, Poczta Polska korzysta ze
statusu prawnego (»przedsigbiorstwo pafstwowe), ktory
chroni ja przed postawieniem w stan upadlosci. Taki
status prawny wydaje si¢ zapewnial przedsi¢biorstwu
nieodplatng gwarancj¢ rzadowq na czas nieograniczony i
bez limitéw w odniesieniu do kwoty i zakresu. Gwarancja
ta nie jest analizowana przez Komisj¢ w S$wietle zasad
pomocy parnistwa w niniejszej decyzji, lecz stanowi przed-
miot osobnego postepowania w ramach sprawy z zakresu
pomocy panstwa E 12/05.

I1.2. Rekompensata dla Poczty Polskiej za S$wiad-
czenie powszechnych uslug pocztowych

. Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o

panstwowym przedsi¢biorstwie uzyteczno$ci publicznej
»Poczta Polska«, na podstawie »Prawa pocztowego« oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia
2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszech-
nych ustug pocztowych, polskie wladze zamierzaja przy-
znaé Poczcie Polskiej dotacje w celu zrekompensowania
ewentualnych strat, jakie Poczta Polska moze ponies¢ w
zwigzku ze $wiadczeniem powszechnych ustug poczto-

wych.

Dotacje te beda przyznawane ex post na podstawie zarejes-
trowanych w kazdym roku obrachunkowym strat, jesli
takowe wystapia. Kwota dotacji bedzie ograniczona do
wysokosci kwoty poniesionych strat.

Okres realizacji programu jest nieograniczony, a budzetu
nie sprecyzowano.

Wiladze polskie wskazaly na fakt, ze od 1998 r. nie
zostaly poniesione zadne straty wynikajace ze $wiadczenia
powszechnych uslug pocztowych. Od tego czasu nie
miala miejsca zadna rekompensata ze strony panstwa.

I.3. Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje
zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych ustug
pocztowych

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o
panstwowym przedsi¢biorstwie uzyteczno$ci publicznej
»Poczta Polska« i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
udzielania pomocy publicznej na finansowanie inwestycji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
»Poczta Polska«, wladze polskie zamierzajg przyznaé
polskiemu operatorowi pocztowemu dotacje na zrealizo-
wanie inwestycji zwigzanych ze $wiadczeniem powszech-
nych ustug pocztowych.

Do kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia programem
pomocowym zalicza si¢ grunty, budynki, wyposazenie,
studia wykonalnosci, obstuge inwestycyjna, szkolenia i
koszty uruchomienia. Intensywno$¢ pomocy wynosi
50 %.

Projekty inwestycyjne przewidziane na lata 2005-2007,
kwalifikujace si¢ do objecia pomoca zgodnie =z
omawianym programem, dotycza budowy czterech
»osrodkéw wysylki i dystrybucjic we Wroclawiu, Katowi-

16.

17.

18.

wynosi 686 mln PLN (okoto 163 mln EUR).

Czas trwania programu jest nieograniczony, a budzet na
2005 r. wynosi okoto 48 mln EUR.

III. OCENA POMOCY

IIl.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Przedmiotowe $rodki pomocy spelniaja warunki podle-
gajace ocenie zgodnie z zasadami pomocy panstwa:

— moga by¢ przypisane pafstwu: w  rzeczywistosci
wladze polskie podjely decyzje, z jednej strony o
rekompensacie potencjalnych strat Poczty Polskiej,
wynikajacych ze Swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, z drugiej za$ strony o udzieleniu Poczcie
Polskiej dotacji na inwestycje zwigzane ze $wiadcze-
niem powszechnych ustug pocztowych;

— wiaza si¢ z korzystaniem z zasoboéw panstwowych:
rekompensata potencjalnych strat Poczty Polskiej oraz
dotacja na inwestycje Poczty Polskiej zostang przy-
znane bezpo$rednio przez pafistwo z jego wiasnego
budzetu;

— moga wplyna¢ na konkurencje i wymiang handlowa
miedzy Pafstwami Czlonkowskimi: Poczta Polska
dziala w sektorach pocztowym i finansowym, w
ktérych konkurencja i handel wewnatrzwspélnotowy
istnieja badz w formie bezpoSredniej — inni opera-
torzy $wiadczacy te same uslugi, w tym niektérzy
dzialajacy w réznych Panstwach Czlonkowskich, badz
w formie posredniej — inni operatorzy $wiadczacy
ustugi substytutywne. Wedtug wladz polskich w 2004
r. w Polsce prowadzilo dzialalno$¢ okolo 90 opera-
toréw prywatnych: 28 operatoré6w wykonywato ustugi
pocztowe zaréwno w obrocie krajowym jak i zagra-
nicznym, 32 wylacznie w obrocie krajowym, 1
wylacznie w obrocie zagranicznym, 29 w obrebie
rynkoéw lokalnych (na wsi lub w miescie). Gléwni
operatorzy pocztowi stanowigcy konkurencje dla
Poczty Polskiej na polskim rynku, przede wszystkim w
sektorach przesylek ekspresowych i logistycznym, to
prywatne przedsigbiorstwa z siedzibg w Niemczech,
Niderlandach, Zjednoczonym Krdlestwie, Szwecji i
Francji. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 87 Traktatu,
przekazanie zasobéw panstwowych na rzecz Poczty
Polskiej wplywa na konkurencje i wymiang handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Ponadto Komisja musi okreslié, czy przedmiotowe $rodki
zapewniaja Poczcie Polskiej korzysci gospodarcze, gdyz w
razie spelnienia wszystkich kryteriow okreSlonych w
wyroku w sprawie Altmark (zob. sprawa C-280/00,
Altmark Trans GmbH ust. 87-97) moga one nie kwalifi-
kowa¢ sie jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu. Mowa tu o nastepujacych kryteriach:

— po pierwsze, beneficjent musi faktycznie by¢ zobowia-
zany do $wiadczenia ustugi uzytecznosci publicznej i
zobowigzanie to musi by¢ w sposéb jasny zdefinio-
wane;
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19.

20.

— po drugie, parametry, w oparciu, o ktére obliczana
jest rekompensata powinny by¢ okreslone, w sposéb
obiektywny i przejrzysty;

— po trzecie, rekompensata nie powinna przewyzszac
kwoty niezbednej dla pokrycia calosci lub czgsci
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zobowigzan
uzytecznosci publicznej, uwzgledniajac zwigzane z
tym wykonywaniem przychody i rozsadny zysk wyni-
kajacy z wykonywania tych zobowigzan;

— po czwarte, jezeli wyb6r przedsigbiorstwa zobowigza-
nego do wykonywania ustugi uzytecznosci publicznej
nie jest, w danym przypadku, dokonywany w drodze
procedury przetargu publicznego umozliwiajacej
wylonienie kandydata bedacego w stanie $wiadczy¢
swe ustugi w sposéb najtaniszy, poziom koniecznej
rekompensaty finansowej powinien by¢ okreslany w
oparciu o analiz¢ kosztéw, jakie poniostoby wyko-
nujac dane zobowigzanie typowe przedsigbiorstwo,
prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w
srodki pozwalajgce na  spelnienie nalozonych
wymogow ustugi uzytecznosci publicznej, z uwzgled-
nieniem zwigzanych z nig przychodéw i rozsadnego
zysku wynikajacego z wykonywania tych zobowiazan.

Komisja uznaje, ze w przypadku Poczty Polskiej czwarte
kryterium nie jest spelnione. Zadanie $wiadczenia ustug
publicznych nie zostalo przyznane w wyniku otwartej
procedury zaméwien publicznych, a poziom rekompen-
saty nie bedzie okreslany w odniesieniu do kosztéw typo-
wego przedsicbiorstwa dzialajacego w tym sektorze. W
zwigzku z tym przedmiotowe Srodki pomocy zapewniajg
korzysci gospodarcze Poczcie Polskiej, ktore mogg zostaé
zakwalifikowane jako pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu.

[1.2. Zgodno$¢ Srodkéw pomocy ze wspdlnym
rynkiem

Komisja musi oceni¢, czy — zgodnie z tym, co twierdzg
polskie wiladze — przedmiotowe S$rodki pomocy s3
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 86 ust.
2 Traktatu, poniewaz stanowig one rekompensate dla
Poczty Polskiej za wywiazywanie si¢ ze zobowigzan z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

Ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

21.

22.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu »Przedsigbiorstwa zobowig-
zane do zarzgdzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym inte-
resie gospodarczym (...) podlegajg normom niniejszego Trak-
tatu, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich
stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w
wykonywaniu poszczegdlnych zadari im powierzonych. Rozwdj
handlu nie moze byé naruszony w sposéb pozostajgcy w sprzecz-
nosci z interesem Wspélnoty«.

Aby wuzasadni¢ zgodno$¢ programéw pomocowych z
rynkiem wewnetrznym, na podstawie art. 86 ust. 2 Trak-
tatu, musza by¢ spelnione pewne warunki:

— ustugi $wiadczone przez Poczte Polska muszg by¢
ustlugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospo-
darczym; wladze polskie muszg je jasno okresli¢ jako
takie w drodze oficjalnego aktu prawnego;

— wiadze polskie musza oficjalnie powierzy¢ przedsig-
biorstwu, o ktérym mowa, $wiadczenie takich ustug;

— zastosowanie art. 87 ust. 1 Traktatu uniemozliwitoby
wykonywanie powierzonych ustug;

— wylaczenie okreslone w art. 86 ust. 2 nie moze naru-
sza¢ rozwoju handlu w sposéb pozostajacy w sprzecz-
nosci z interesem Wspélnoty.

Charakter ustug i ich powierzenia

23.

24,

25.

26.

27.

Na mocy Prawa pocztowego (ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe) Poczcie Polskiej powierzono
$wiadczenie powszechnych ustug pocztowych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykul 3 Prawa pocztowego definiuje powszechne ushugi
pocztowe, jako »ustugi polegajace na:

a) przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu:

przesylek listowych do 2 000 g, w tym przesylek pole-
conych i przesylek z zadeklarowana wartoscia;

paczek pocztowych do 10 000 g, w tym z zadekla-
rowang wartoscia;

przesylek dla ociemnialych;

b) dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek poczto-
wych do 20 000g;

¢) realizowaniu przekazéw pocztowych,

$wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb jednolity w
poréwnywalnych warunkach i po przystepnych cenach, z
zachowaniem wymaganej prawem jakosci oraz z zapew-
nieniem co najmniej jednego oprézniania nadawczej
skrzynki pocztowej i doreczania przesylek co najmniej w
kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w

tygodniuc.

Podana wyzej definicja powszechnych ustug pocztowych
powierzonych Poczcie Polskiej jest zgodna z odpowied-
nimi przepisami dyrektywy pocztowej ().

Szczegdlne zadanie oficjalnie powierzone Poczcie Polskiej
przez Prawo pocztowe, polegajace na S$wiadczeniu
powszechnych ustug pocztowych, moze zosta¢ zakwalifi-
kowane jako ustugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 Traktatu.

Prawo pocztowe stanowi instrument prawny, ktéry
wystarczajgco jasno okresla i powierza Poczcie Polskiej
ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

Potrzeba i proporcjonalno$é rekompensaty ze strony pafstwa

PL 45/04: rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych

28.

Wiladze polskie zamierzajg przyznal Poczcie Polskiej
dotacje w celu zrekompensowania ewentualnych strat,
jakie Poczta Polska moze ponies¢ w zwiazku ze Swiadcze-
niem powszechnych ustug pocztowych. Dotacje te beda

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. L 15 z 21.1.1998).
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przyznawane ex post na podstawie zarejestrowanych w
kazdym roku obrachunkowym strat, jesli takowe
wystapia. Kwota dotacji bedzie ograniczona do wysokosci
kwoty poniesionych strat.

29. W celu ustalenia, czy rekompensata dla Poczty Polskiej za

Swiadczenie powszechnych uslug pocztowych jest
konieczna i proporcjonalna do wysokosci dodatkowych
kosztéw netto ('), wynikajacych ze zobowiazania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, ustawowo nalozonego na
Poczte Polska, Komisja musi sprawdzié, czy dodatkowe
koszty netto $wiadczenia powszechnych ustug poczto-
wych sg poprawnie oszacowane. Jesli tak, dotacja
publiczna nie stanowi nadmiernej rekompensaty tych
kosztéw i nie prowadzi do sytuacji, ktéra umozliwitaby
Poczcie Polskiej subsydiowanie krzyzowe na rzecz
obszaréw jej dzialalnosci podlegajacych konkurencji.

30. Oszacowanie dodatkowych kosztow netto zwiazanych ze

zobowigzaniem z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
jest $cisle zwiazane oraz zalezne od metody, jaka stosuje
Poczta Polska do rozdzielenia swoich kosztéw i przy-
chodéw miedzy wszystkie swoje obszary dzialalnosci, w
szczegllnosci miedzy dzialalno$¢ zwigzang ze $wiadcze-
niem powszechnych ustug pocztowych i inne obszary
dziatalnosci.

31. Na tym etapie nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, ze

Poczta Polska prawidlowo okresla koszty i przychody
pochodzace ze $wiadczenia powszechnych ustug poczto-
wych, prowadzac odrgbne rachunki, w rozumieniu dyrek-
tywy w sprawie przejrzystosci (%), i prawidlowo wdrazajac
zasady pelnego rozdzielenia kosztéw w rozumieniu art.
14 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy pocztowej.

32. Wedlug wladz polskich Poczta Polska wprowadzila

rozdzielenie rachunkowos$ci w styczniu 2004 r. Polski
urzad regulacyjny zagwarantowal, ze Poczta Polska
spelnia wymogi rachunkowosci okreslone w art. 14 ust. 2
dyrektywy pocztowej.. Jednakze nie mozna mie¢ na tym
etapie pewnosci co do tego, ze urzad ten zweryfikowal
zgodno$¢ rachunkéw Poczty Polskiej z artykulem 52 ust.
4 Prawa pocztowego i z rozporzadzeniem Ministra
Finansé6w z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie sposobu
podzialu kosztow operatora $wiadczacego powszechne
ustugi pocztowe, tak jak tego wymaga art. 14 ust. 5
dyrektywy pocztowej.

33. Na tym etapie Komisja ma powazne watpliwosci, majace

-

swoje Zrédlo w rzeczywistych danych liczbowych ktore-
gokolwiek zamknietego roku obrachunkowego, co do
poprawnoSci oszacowania kosztow i przychodéw w
zakresie powszechnych uslug pocztowych oraz co do
tego, czy oszacowanie to rzeczywiScie wyklucza wszelkg
nadmierng rekompensate dodatkowych kosztéw netto z
tytulu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych.

(') Komisja uznaje, ze dodatkowe koszty netto wynikajace ze zobowia-

zania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych to koszty poniesione
w trakcie wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywéw i
rozsadnego zysku z wywiazywania si¢ z tych zobowigzan.
Dyrektywa Komisji 80/723[EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w
sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych migdzy Panstwami
Czlonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, zmieniona
dyrektywami Komisji 85/413/EWG z (Fla 24 lipca 1985 r,
93/84/EWG z dnia 30 wrzesma 1993 r. i 2000/52/WE z dnia 26
lipca 2000 r.

34.

Z tego wzgledu, na podstawie dostepnych informacji,
Komisja nie moze mie¢ na tym etapie pewnosci, ze dodat-
kowe koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem powszech-
nych ustug pocztowych nie sg przeszacowane, co prowa-
dziloby do nadmiernej rekompensaty przez dotacje
publiczne. Innymi slowy Komisja nie moze wykluczyé
tego, ze potencjalng nadwyzke rekompensaty za dodat-
kowe koszty netto zwigzang ze $wiadczeniem powszech-
nych ustug pocztowych operator pocztowy moze wyko-
rzysta¢ do finansowania obszaréw dziatalnosci podlegaja-
cych konkurencji.

PL 49/04: pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze
$wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

35.

36.

37.

38.

39.

Wiadze polskie notyfikowaly przedmiotowy program
pomocy jako rekompensate za koszty inwestycyjne
zwiazane wylacznie ze $wiadczeniem powszechnych ustug
pocztowych.

Na tym etapie Komisja ma powazne watpliwosci co do
tego, czy pomoc inwestycyjna, jakg wladze polskie zamie-
rzaja  przyznaé Poczcie Polskiej, jest rzeczywiscie
niezbedna. Wiadze polskie nie przekazaly wystarczajacych
informacji, pozwalajacych Komisji na zrozumienie
dlaczego koszty inwestycyjne kwalifikujace sie do przy-
znania pomocy w ramach tego programu nie s3 juz wyli-
czane w obregbie catkowitej kwoty kosztéw poniesionych
podczas $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
ktérych rekompensata zostala juz przewidziana w
programie PL 45/04.

Ponadto w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. wladze
polskie wskazaly, ze »dotad Poczta Polska prowadzila
rejestry zysku i kosztow, ktére umozliwialy obliczenie w
przyblizeniu  zyskownosci $wiadczenia powszechnych
ustug pocztowych. Zaréwno w 2002 jak i w 2003 r.
Poczta Polska nie wykazala w swoich sprawozdaniach
finansowych strat wynikajacych ze $wiadczenia powszech-
nych ustug pocztowyche«. Z dostepnych informacji wynika
réwniez, ze Poczta Polska jako calos¢ w tym samym
okresie nie zaksiggowala zadnych strat.

W piSmie z dnia 29 marca 2005 r. wladze polskie
wskazaly rowniez, ze w 2004 r. Poczta Polska wygene-
rowala ze wszystkich obszar6w swojej dzialalnosci pozy-
tywny wynik netto w wysokosci 101,4 mln PLN (okolo
21 miln EUR) oraz ze przewiduje zysk netto za rok 2005
w wysokoSci 29,7 mln PLN (okolo 7 mln EUR). W
zakresie, w jakim dotyczy to zyskownosci powszechnych
ustug pocztowych, wladze polskie wskazaly, ze w 2004 r.
zysk brutto wyniést 273 mln PLN (okolo 65 mln EUR)
oraz ze jego wysokos¢ spadnie w 2005 r. do 93 min PLN
(okoto 22 mln EUR) z powodu przewidzianego spadku
iloci przesylek listowych.

W obliczu okolicznosci, o ktorych mowa powyzej,
Komisja ma watpliwosci, czy pomoc inwestycyjna na
rzecz Poczty Polskiej jest niezbedna do spelnienia
wymogéw nalozonych na nig jako na dostawce
powszechnych ustlug pocztowych oraz dlaczego zysk
pochodzacy z prowadzenia dzialalnoici poczty Polskiej
nie moze zostaé wykorzystany do sfinansowania inwes-
tycji, o ktérych mowa.
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40. Ponadto, z powodu braku dowodéw na poprawne Srodki te uznaje si¢ za pomoc istniejaca poczawszy od

41.

42.

43.

44,

45.

46.

wdrozenie zasad pelnego rozdzielenia kosztow ('),
Komisja nie moze mie¢ na tym etapie pewnosci, ze dodat-
kowe koszty netto zwigzane ze $wiadczeniem powszech-
nych wustug pocztowych nie sa przeszacowane i
nadmiernie rekompensowane poprzez przedmiotows
pomoc w taki sposéb, ze Poczta Polska moze finansowaé
swoje podlegajace konkurencji obszary dzialalnosci.

W $wietle powyzszego Komisja ma powazne watpliwosci
co do niezbednosci zgloszonej pomocy oraz co do tego,
ze pomoc jest ograniczona do minimum i ze nie jest
zrédtem nadmiernych korzysci dla Poczty Polskiej.

II.3. »Procedura przej$ciowac

W czeSci 3 zalgeznika IV do Traktatu o Przystapieniu
stanowiacego cze$¢ Traktatu o Przystapieniu Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej zostala
okreslona »procedura przejSciowa«. Zapewnia ona ramy
prawne dla oceny programéw pomocowych oraz srodkéw
pomocy indywidualnej, ktére zostaly wprowadzone w
zycie w nowym Panstwie Czlonkowskim przed datg przy-
stapienia i ktére nadal mozna stosowaé po przystapieniu;
procedure ta stosuje si¢ do tych programéw i srodkéw,
ktore nie zostaly jeszcze umieszczone w wykazie »istniejg-
cych $rodkéw pomocy« zalgczonym do zalacznika IV, i
ktére wprowadzano w zycie poczawszy od dnia 10
grudnia 1994 r. Srodki, ktére mozna stosowaé po przy-
stapieniu, i ktore wprowadzono w zycie przed dniem 10
grudnia 1994 r., po przystapieniu uznaje si¢ za pomoc
istniejacg w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE. W
odniesieniu do powyzszego wlasciwym kryterium jest
prawnie wigzacy akt, zgonie z ktérym wlasciwe wladze
krajowe przyznaja pomoc (3).

Na podstawie »procedury przejScioweje, zgodno$¢ ze
wspélnym rynkiem $rodkéw pomocy, ktére mozna
stosowacé po przystapieniu, musi by¢ w pierwszym rzedzie
oceniona przez wiladze krajowe odpowiedzialne za moni-
torowanie pomocy panstwa (w przypadku Polski jest to
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — UOKIK).

Pafistwowy organ monitorujacy moze dazy¢ do uzyskania
pewnosci prawnej, notyfikujgc dane Srodki Komisji Euro-
pejskiej. Po otrzymaniu notyfikacji, Komisja rozwazy
zgodno$¢ zgloszonych $rodkéw ze wspdlnym rynkiem.

Jesli Komisja ma powazne watpliwosci co do zgodnosci
notyfikowanych $rodkéw z dorobkiem prawnym Wspdl-
noty, moze przed uplywem trzech miesiecy od daty otrzy-
mania pelnej notyfikacji wnie$¢ zastrzezenia.

W przeciwnym przypadku, jesli Komisja nie wniesie w
terminie zastrzezen co do notyfikowanych s$rodkéw,

47.

48.

daty przystapienia.

Oba przedmiotowe programy pomocy zostaly notyfiko-
wane przez wiladze polskie zgodnie ze wspomniang
powyzej procedurg w ramach »procedury przejscioweje.

Komisja uznaje, Ze program pomocowy »PL 45/04:
rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych« kwalifikuje si¢ do noty-
fikacji zgodnie z »procedurg przejSciowas, poniewaz jego
wejscie w Zycie mialo miejsce przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej.

49. Jednakze Komisja ma powazne watpliwosci co do tego,

50.

51.

czy program pomocy »PL 49/04: pomoc dla Poczty
Polskiej na inwestycje zwiazane ze $wiadczeniem
powszechnych ustug pocztowych« kwalifikuje si¢ do noty-
fikacji zgodnie z »procedurg przejsciowg«. Na podstawie
dostepnych informacji Komisja nie moze mie¢ na tym
etapie pewnosci, ze wejscie w zycie programu mialo
miejsce przed przystgpieniem, jako ze niektére warunki
przyznania pomocy zostaly okreSlone w rozporzadzeniu
Rady Ministrtow w sprawie szczegdlowych warunkéw
udzielania pomocy publicznej na finansowanie inwestycji
panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej
»Poczta Polskac, ktére weszlo w zycie 4 czerwca 2004 r.,
tj. po przystgpieniu.

IV. WNIOSKI

W zwigzku z powyzszym, Komisja proponuje, aby:
Polske, zgodnie z procedurg opisang w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE, przedstawila swoje uwagi i wszelkie informacje
mogace pomocne w ocenie przedmiotowych $rodkéw
pomocy w terminie do jednego miesigca od daty otrzy-
mania niniejszego listu. Komisja zwraca si¢ z prosbg do
wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniej-
szego listu potencjalnemu beneficjentowi pomocy.

Niniejszym, Komisja pragnie ostrzec Polske, ze informacja
o sprawie zostanie przekazana zainteresowanym stronom
poprzez publikacje niniejszego listu i jego streszczenia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Odno$na informacja
przekazana zostanie réwniez zainteresowanym stronom
w krajach EFTA, ktére s sygnatariuszami porozumienia
EOG, poprzez publikacje komunikatu w suplemencie
EOG do Dziennika Urzedowego, jak réwniez organowi
nadzorujgcemu EFTA, ktéremu przestana zostania kopia
niniejszego listu. Wszystkie zainteresowane strony wymie-
nione powyzej mogg przedstawiaé swoje uwagi w
terminie do jednego miesiaca od daty ukazania si¢ takiej

publikacji.”

(') W notyfikacji przedmiotowego programu pomocy wskazano

wyraznie, ze »jest praktycznie niemozliwym, aby przypisaé koszty
inwestycji zwigzanych ze $wiadczeniem powszechnych ustug

zaksiegowane

ocztowych poszczegdlnym ustugom. Dlatego tez przyjmuje sig, ze
oszty, ktére rownaja si¢ szacowanym kosztom inwestycji, zostana
jako koszty poniesione podczas $wiadczenia

powszechnych ustug pocztowyche.
() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r. w
sprawie T-109/01, Fleuren Compost v Komisja, nyr, pkt 74.



