
Belgische Staat, i Seaport Terminals NV przeciwko Belgi-
sche Staat i United Antwerp Maritime Agencie NV,
Trybunał (pierwsza izba), w składzie: P. Jann, prezes izby, K.
Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), E. Juhász i M.
Ilešič, sędziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz Jarabo Colomer,
sekretarz: M. M. Ferreira, główny administrator, wydał w dniu
15 września 2005 r. wyrok, którego sentencja brzmi nastę-
pująco:

Wykładni art. 203 ust. 3 tiret czwarte rozporządzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 października 1992 r. ustanawiającego
Wspólnotowy Kodeks Celny należy dokonywać w ten sposób, że sfor-
mułowanie „osoba zobowiązana do wykonania obowiązków wynikają-
cych z czasowego składowania towaru” oznacza osobę, która po
wyładunku posiada towary w celu ich przeniesienia lub składowania.

(1) Dz.U. C 106 z 30.04.2004

WYROK TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 8 września 2005 r.

w sprawie C- C-303/04 Lidl Italia Srl przeciwko Comune
di Stradella (1) (wniosek Tribunale di Voghera o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(Normy i przepisy techniczne — Dyrektywa 98/34/CE —
Pojęcie „przepis techniczny” — Patyczki higieniczne nieule-

gające biodegradacji)

(2005/C 281/08)

(Język postępowania: włoski)

W sprawie C-303/04 mającej za przedmiot wniosek o wydanie,
na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
złożony przez Tribunale di Voghera (Włochy), postanowieniem
z dnia 1 lipca 2004 r., które wpłynęło do Trybunału w dniu 16
lipca 2004 r., w postępowaniu Lidl Italia Srl przeciwko
Comune di Stradella, Trybunał (piąta izba), w składzie: R.
Silva de Lapuerta, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca) i J.
Klučka, sędziowie, rzecznik generalny: J. Kokott, sekretarz: R.
Grass, wydał w dniu 8 września 2005 r. wyrok, którego
sentencja brzmi następująco:

1. Artykuł 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę
udzielania informacji w zakresie norm i przepisów technicznych
oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego, zmie-
nionej dyrektywą 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 lipca 1998 r. należy interpretować w ten sposób, że
krajowy przepis prawny, taki jak art. 19 ustawy nr 93 z dnia 23

marca 2001 r. o środowisku, w zakresie w jakim zawiera on
zakaz sprzedaży patyczków higienicznych, które nie zostały wypro-
dukowane przy użyciu materiałów ulegających biodegradacji
zgodnie z normą krajową, stanowi przepis techniczny.

2. Artykuł 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej
dyrektywą 98/48, należy interpretować w ten sposób, że przepis
krajowy stanowiący przepis techniczny, taki jak art. 19 ustawy nr
93 z dnia 23 marca 2001 r. o środowisku, należy przed jego
przyjęciem notyfikować Komisji Wspólnot Europejskich.

3. Artykuł 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej
dyrektywą 98/48, należy interpretować w ten sposób, że do sądu
krajowego należy zaniechanie stosowania przepisu prawa krajo-
wego stanowiącego przepis techniczny, takiego jak art. 19 ustawy
nr 93 z dnia 23 marca 2001 r. o środowisku, jeżeli nie został on
notyfikowany Komisji Wspólnot Europejskich przed jego przyję-
ciem.

(1) Dz.U. C 228 z 11.09.2004

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03 Hans-
Peter Wilfer przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wnie-
sione przez Hansa-Petera Wilfera w dniu 28 lipca 2005 r.

(faks z dnia 27 lipca 2005 r.)

(Sprawa C-301/05 P)

(2005/C 281/09)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.) do
Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich wpłynęło
odwołanie Hansa-Petera Wilfera, reprezentowanego przez A.
Kockläunera, Rechtsanwalt, Kanzlei Meissner, Bolte & Partner,
Widenmayerstraβe 48, D-80538 Monachium, Niemcy, od
wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich
(czwarta izba) z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03
Hans-Peter Wilfer przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory).

Wnoszący odwołanie zwraca się do Trybunału o:

1. uchylenie zaskarżonego wyroku Sadu pierwszej Instancji z
dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie T-315/03 (1) w odnie-
sieniu do pierwszego punktu sentencji w całości i w odnie-
sieniu do drugiego i trzeciego punktu sentencji poprzez
orzeczenie, że OHIM ponosi własne koszty i koszty ponie-
sione przez skarżącego,
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